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ऋषोणाञ्चरितैः पुण्ये भारते भातु भारती। 
अमृतत्वाय धर्माय विद्यानाञ्चाभिवृद्धये॥ 


१८९२ खृष्टान्दे वरिभागाध्यक्षसुखमयमुखोपाध्यायोपञ्ञायाः 
संस्कृतविभागीयपत्रिकायाः संस्कृतभारतीनामिकायाः साम्प्रतिकी संख्या 
विभागाध्यक्षेण पण्डितप्रवरेण श्रीमता डा. रवीन्द्रनाथभट्टाचार्येण शास्त्रिणा 
वेदमीमांसाव्याकरणादिषु विविधेषु शास्त्रेषु विश्शेषव्युत्पत्तिभाजा सम्पादिता 
प्रकाशं यातीति ज्ञात्वा मोमुद्यते मे मानसम्‌। ऐतिह्यशालिनीयं पत्रिका बहूनां 
प्रथितयशसामध्यापकानामध्यापिकानां तथा गवेषणादिविद्याव्यसनव्यापृतानां 
वैदुष्यगगनान्तराले समुदीयमानानां तरुणानां तरुणीनाञ्च विविधविषयावलम्बैः 
प्रबन्धनिवहैः समलङ्कृता। पत्रिकेयं विश्वविबुधपरिषदि सश्रद्धं समभिनन्दिता 
भवेदिति मे सुदृढ़: सम्प्रत्ययः | पत्रिकाया अस्याः साम्प्रतिकसंख्यासम्पादने 
श्रीमताध्यक्षेण सुमहान्‌ यत्नः समास्थित इति स भूयो भूयो वर्धाप्यते। 
अन्तिमे भगवत्या भारत्याश्चरणकमलयोः प्रार्थ्यते 


संस्कृतभारती ह्येषा प्रज्ञानालोकदीपिता। 

तमस्ततिं निराकृत्य सुधियां मानसात्‌ सदा॥ 
ज्ञानानुशीलने तांश्च प्रेरयन्ती निरन्तरम्‌। 

यथाकालं प्रकाशिता राजतात्‌ बुधसंसदि॥ (युग्मकम्‌) 
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श्रीविश्वनाथ; शिरसा प्रणम्यः॥ * £” 6४1 


कलिकाताविश्वविद्यालयीयनिदानभूतादस्मात्संस्कृतविभागांदैषम धर्म 
सम्मुद्राप्य प्राकाश्यमानीयतां मनोहरस्निग्धकर्गदसुवाच्याक्षरराजितविग्रहां, 
**संस्कृ तभारतीम्‌'' इत्याख्यां संस्कृ तविभागीयशोधपत्रिकां 
गीर्वाणवाणीविनिविष्टस्वान्तानां शास्त्ररसपानरसिकानां विद्वद्धौरेयाणां 
पञ्चशाखारविन्देषु सप्रश्रयं सोल्लासं चोपहरतो मम चेतसि न मात्यमन्दानन्दः | 

अखिलोऽपि हि संसारः, स्वेष्टमाप्तुं कामयते। अनिष्टं च निवर्तयितुम्‌। 
सर्वस्यापि परममिष्टं सुखमेव, अन्यस्य समस्यापीष्यमाणस्य 
सुखेच्छानिबन्धनेच्छा-विषयत्वात्‌। परमञ्चानिष्टं दुःखमेव, अन्यस्य द्वेष्यस्य. 
दुःखद्वेषनिमित्तकद्वेषविषयत्वात्‌। सुखदुःखे ऐहिकामुष्मिकभेदेन द्विविधेऽपि 
अस्मत्कर्मफलभूते एव। अतोऽस्माभिः सुखसम्पत्तये दुःखनिवृत्तये :च. 
यज्ञादिकर्माण्यनुष्ठेयानि। कर्मसु दीयमानेन हविषा आप्तप्रीतयो देवा अस्मभ्यं. 
फलं ददातीति देवमनुष्यौ परस्परभावनेनैव जीवतः। यथोक्तं gts. 


तस्मादितः प्रदानं देवा उपजीवन्ति, : ` 1 - 7 

तस्मादमुतः प्रदानं मनुष्या उपसर्पन्ती'ति। `> 7775 
गीतायाञ्च-- eam 
देवान्‌ भावयतानेन ते देवा भावयन्तु वः। - `; 


परस्परं भावयन्तः श्रेयः परमवाप्स्यथ॥ इति। `¦ 8172 


बहुविधा दृढसङ्कल्पेषु यत्नशीलेषु वृत्तित्वेन प्रोक्ताः। तदन्यतमः 
स्वाध्यायज्ञानयज्ञे वेदस्तदर्थज्ञानात्मको नैव शास्त्रविचारमन्तरा सम्भवतीति 
तदर्थज्ञानसाधनव्याकरणादितर्कस्मृतिमीमांसादिशास्त्रविचारपरिपूर्णेयं 
गवेषणपत्रिका स्वाध्यायज्ञानयज्ञानां मध्येऽत्यन्तहर्षपूर्वकं प्रकाश्यते 
महते फलाय। 

अत्र शोधपत्रिकायां शास्त्रार्थमर्मप्रकाशलन्धव्रिमलयशस्कानां 
विद्वच्छिरोमणिभूतानां लेखन्याः प्रसूता विविधविषयसम्बद्धा 
गभीरतरार्थप्रकाशनपरा विपुलनिबन्धलेखाः कोविदप्रख्यातानां प्रमोदाय। 
गवेषणामार्गाश्रितानां शोधच्छात्राणां च हिताय समाविष्टा राजन्ते इति 
शोधपत्रिकात््वमस्या विद्यते सर्वथाऽक्षुण्णम्‌। 

वस्तुतः अनेन गवेषणप्रबन्धेन विदुषां विद्यार्थिना् विशेषतः उपकारः 
स्यादित्यत्र नास्ति कश्चित्संशयः। 
. एतन्महत्कर्मसम्पादनायास्मद्विश्वविद्यालयीयमहामाननीययशस्विकुलपति- 
महाभागानामाचार्यश्रीमत्सुर्ननदासमहानुभावानां सर्वविधानुकूल्येन पृथुलं 
सम्पांदनं समजनि। तेभ्यः महानुभावेभ्यः सादरं सप्रश्रयं कार्तज्यमुहरामि। 
साधुबादांश्न समुपस्थापयामि-अस्यैबविश्वविद्यालयस्य शैक्षिक- 
प्रतिकु लपतिपरमसम्माननौयाचार्यश्रीमद्धुवज्योतिचट्टोपाध्यायमहेच्छेभ्य 
एतदेव, विश्वविद्यालयीयाशल्यवात्सल्यकौशल्यपरीतकरुणामूतीनामाचार्यश्रीमती 
ममतारायवैत्तिकप्रतिकुलपतिवन्दनीयानामुपकारान्‌ सर्वथा सदा स्मरामि। 
प्रसङ्गेऽस्मिन्‌ विश्वविद्यालयीयकुलसचिवाचार्यश्रीमद्वासवचौधुरी-महाभागेभ्यो 
धन्यवादान्‌ वितरामि। वित्ताधिकारिभ्यः श्रीमद्‌ हरिसाधनघोषमहाभागेभ्यः 
कृतज्ञतां व्याहरामि 

साधुवादांश्च प्रकटयामि 

सर्वेभ्यः प्रकाशनसमितिसदस्येभ्योऽखिलेभ्यो विभागीयाध्यापकेभ्य- 
स्तथाभूताभ्योऽध्सापिकाभ्यः कृत्स्नेभ्यः कर्मचारिभ्योऽशेषे भ्यश्च 


छात्रेभ्यो येषां स्वस्वानुरूपसहयोगकारणात्पत्रिकाप्रकाशनमिदं 
साधुसम्पन्नतामगात्‌। 

अद्वैतवेदान्तशास्त्रे सुनिपणाध्यापकाः श्रीदीपकधोषमहानुभवाः ईशवीये . 
२००५ वर्षे श्रीभगवत्सायुज्यं प्राप्तवन्तः। संस्कृतविभागः तदात्मनः शान्तिं 


कामयते। ३०.१०.२००९ तमे दिनाङ्के ada विश्वविद्यालयस्य | 


भूतपूर्वन्यायवैशेषिकाध्यापकाः निखिलदर्शनशास्त्रपारङ्गताः श्रीमन्तो 
नारायणचन्द्रगोस्वामिनो दिवंगताः। संस्कृतविभागपरिवारः शोकपारावारे 
निमग्नः | सद्गते परिवारं तद्वियोगं परिसोढुं बलं ददातु तदात्मनश्च परं श्रेयः 
विदधात्विति परमेश्वरं प्रार्थये। 

श्रीमन्तो राधानाथाचार्याः १०१२ वर्षे नूतनांशिकव्याख्यातृत्वेन नियुक्ताः 
तदर्थं तेऽभिनन्दिताः। 

शास्त्रचूडामणिपदे नियुक्ताः पूर्वास्मदबिभागीयमहामहोपाध्याय- 
पण्डितगोपीनाथकविराजसिंहासनाचार्याः श्रीमन्तः सीतानाथाचार्याः। 
अतस्तेऽभिनन्दनीयाः | 

अस्मद्विभागे विगतवर्षे ऐषमोऽपि संस्कृतदिवसं लक्ष्मीकृत्य कार्यक्रम 
आयोजितः | दशदिवसीयसंस्कृतवर्गोऽपि अभवत्‌। तथैव च अस्मिन्‌ वर्षेऽपि 
संस्कृतप्रशिक्षणवर्गः समजनि। नवागतविद्यार्थिनः प्रवेशानुष्ठानमपि सञ्जातम्‌। 
अस्यैव वर्षस्य जनवरीमासस्य १७-१८ दिवसयोः अस्मद्विभागे एका 
आन्ताराष्ट्रियशास्त्रसङ्गोष्ठी समभवत्‌। तदर्थं देशस्य विदेशस्य च विविधप्रदेशतः 
समुपस्थितैर्बिद्वद्धिरनेकशास्त्रीयचर्चा कृता। शोधच्छात्रैरपि 
विनिर्धारितशास्त्रीयविषयानधिकृत्य शोधपत्रवाचनं (Research Paper 
Reading) कृतम्‌। विश्वविद्यालयानुदानायोगायोजितजालपरीक्षाप्रशिक्षणं 
पक्षावधिरभूत्‌। (१५.०५.२०१३-०४.०६.२०१३) पुनश्चर्यापाठ्यक्रमोऽपि 
अभवत्‌। 


इत्यादयः कार्यक्रमाः समायोजिता:। अन्ते- 
प्रार्थये च भगवतीं विश्वजननीं पराम्बामम्बाँ कालीघट्टीयश्रीश्रीकालीमातरं 
सर्वेषां विपुलश्रेयसे। अन्ते 


सर्वे भवन्तु सुखिनः सर्वे सन्तु निरामयाः। 
सर्वे भद्राणि पश्यन्तु मा कश्चिद्दुःखभाग्भवेत्‌॥ 
जनकल्याणप्राप्त्यर्थंभगवद्‌गुर्वनुग्रहात्‌ | 
कालीक्षेत्रे वङ्गभूमौ लेखोऽयं पूर्णतामगात्‌। 

॥ श्रीविश्वेश्वरः शरणं मम॥ 


शुभं भूयादिति 

श्रीरवीन्द्रनाथभट्टाचार्यः 

श्रीकृष्णजन्माष्टमी, वद्भाब्द: १४२० संस्कृतविभागाध्यक्षः 
वैक्रमान्दः २०७० कलिकाताविश्वविद्यालयः 
खिस्ताब्दः २०१३ कलिकाता ७०० ०७३ 


॥ श्रीगुरवे नमः ॥ न्यत 

मीमांसादर्शनम्‌ . छ: 

डॉ. दिवाकरमहापात्रः 
उपाचार्यः 


स्नातकोत्तरवेदविभागाध्यक्षश्र 
श्रीजगन्नाथसंस्कृतविश्वविद्यालय:, श्रीविहारः, पुरी 
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दृश्यते अनेनेति दर्शनम्‌। येन परमान्मनः यथार्थदर्शनं ':भवति 
तद्दर्शनपदवाच्यम्‌। वैदिकवाङ्मये दर्शनशास्त्रं भवति सर्वश्रेष्ठमुपादानम्‌ 
आस्तिकनास्तिकरूपेण भागद्वयं दर्शनशास्त्रस्य। मीमांसा-न्याय-वैशेषिक- 
सांख्य-योग-वेदान्तादीनि षड्दर्शनानि आस्तिकदर्शनवाच्यानिः। 
एतेष्वास्तिकदर्शनेषु मीमांसादर्शनमन्यतमम्‌, विषयप्रतिपादनदृष्ट्यां कर्मकाण्डः 
ज्ञानकाण्डरूपेण द्विधा विभक्तम्‌। : वेदप्रतिपादित-यागादिकर्मप्रतिपादकानिः 
कर्मकाण्डरूपाणि वेदप्रतिपादितस्य परमात्मनः तत्त्वप्रतिपादकानिं 
ज्ञानकाण्डानि। अत उक्तं सायणेन ' धर्मब्रह्मणी वेदैकवेद्य' (ऋ. भा. भू.) 
मीमांस्यते विचार्यते वेदार्थः अनया इति मीमांसा। वेदानामध्ययनमर्थज्ञानपूर्वकंः 
कर्त्तव्यमिति स्वाध्यायोऽध्येतव्य इति वेदवाक्यस्य तात्पर्यमिति शास्त्रसिद्धान्तःः॥ 

स्ञाध्यायोऽध्येतव्यः इत्यस्य विधिवाक्यस्य तात्पर्य, यत्‌ 
स्वकुलपरम्पराप्राप्तस्य वेदस्य शाखैकस्य वा'गुरुमुखोच्चारणांनुश्चारणपूर्वके 
ग्रहणम्‌। अनेनाध्यययेन यद्यपि अर्थज्ञानं न भवति तथापि -अपरंविधिवाकयेनंः 
ब्राह्मणेन निष्कारणः षडङ्गो वेदोऽध्येयो ज्ञेयश्च’ इत्यनेन अर्थज्ञानं कर्त्तव्यमिति 
विधीयते। अर्थज्ञानं विना यह्यप्यध्ययनरूपं कार्य सम्पन्नं. भवति. परन्तु 
भारवाहीपशुरिवेति तं अध्ययनकतारं निन्दति वेदः। अर्थज्ञानस्य प्रशंसा 
अज्ञानस्य च निन्दा शास्त्रेषु इत्थं प्रतिपादिता। यथा- ` । '” श 

स्थाणुरयं भारहारः किलाभूदधीत्य वेदं न विजानाति योऽर्थम्‌। ˆ ˆ 


asda हत्‌ सकलं भद्रमशनुते नाकमेति ज्ञानविधूतपाप्मा॥ 
यद्‌ गृहीतमविज्ञातं निगदेनैव weet 

अनग्नाविव शुष्कैधो न तञ्चलति कर्हिचित्‌॥ (निरुक्तं १/१८) 

अस्मिन्‌ श्लोकद्वये ‘asda’ . इत्यनेनार्थेन वेदार्थज्ञानं प्रशंस्यते। 
इतरार्धत्रयेण ज्ञानराहित्यं निन्द्यते। अर्थज्ञानं तु निगमनिरुक्तव्याकरणादिभिः 
साकम्‌ अध्ययनेन भवत्वेब। अतः मीमांसाशास्त्राध्ययनस्य का 
आवश्यकता इति पूर्वपक्षः। तत्र जैमिनीन्यायमालाया: प्रारम्भे 
विचारशास्त्रमाराम्भणीयमनाराम्भणीयमिति विचार्य अधिकरणमुखेन 
सिद्धान्तितम्‌। तच्च अङ्गशास्त्रादिभिः सह वेदाध्ययने अर्थज्ञानं तु भवेत्येव 
परन्तु ज्ञातः अर्थः समीचीनः असमीचीनो वेति निर्णयार्थं विचारशास्त्रमपेक्षते। 
विचारमन्तरा .समीचीनार्थज्ञानं नैव सम्भविष्यति। 

„कतिपंयैरुदाहरणैस्तत्प्रतिपाद्यते-' अक्ताः शर्करा उपदधाति’ इत्यनेन 
पुरोंडाशनिर्माणार्थं अग्नौ कपालोपस्थाप्रनं विधीयते। सामान्यतोऽर्थज्चानेऽपि 
' अक्ताःशर्करा' इत्यत्र शङ्कासमुदेति केन पदार्थन अक्ताः शर्करा आग्नौ 
स्थापनीयाः इति। यतो. हि अञ्जनसाधनानि तैलवशाधृतादीनि बहुनि सन्ति। 
तैलेन, वशाया, घृतेन वा केन अक्ताः शर्कराः भवेयुः। तस्य समाधानं `` घृतं 
वै वीर्यम्‌’ इति अर्थवादोक्तघृतप्रशंसामनुसृत्य घृतेनाक्तानि कपालानि अग्नौ 
स्थोपनीयानीति पूर्वोक्तस्य वाक्यस्य शाब्दबोधेन भवति। तत्र न्यायोऽपि 
विद्यते “यः प्रशंस्यते स विधीयते’ इति। 
pe वायव्यं श्वेतमालभेत भूतिकामः '' इति धनकामः पुरुषः वायुदेवतामुद्दिश्य 
श्वेतगुणकेन पशुना यागं कुर्यादिति। धनप्राये कथं वायवे पशुयागः कर्तव्य 
इतिः शङ्कायां “' वायुर्वै क्षेपिष्ठा देवता'', “' वायुमेव स्वेन भागधेयेन 
उप्रधावति'!, “स एव एनं भूतिं गमयतीत्यार्थवाद्‌-वाक्येन विचारपूर्वकं 
शङ्कासमाधानं करोति। यस्मात्‌ वायुः क्षिप्रगामी देवता, क्षिप्रमेव फलप्रातये 
वायुमुददिश्य - श्वेतगुणयुक्तपशुना यागः कार्यः इति समाधानम्‌। विधिवाक्येन 
सह अर्थबादवाक्यस्य एकवाक्यत्वात्‌. इति विचारेण भवत्येव। 

वेदपौरुषेयत्यापौरुषेयत्वविचारे पूर्वपक्षः ऐतरेय-तैत्तिरीय-कठ-कपिष्ठल- 
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काण्वप्रभृतीनां तत्तत्‌ शाखानां नामकरणाद्‌ वेदः पौरुषेय: । व्यासेन. प्रोक्तं 
वैयासिकं महाभारतं इतिवत्‌ कालिदासादिकृतवाक्यवत्‌ वाक्यत्वात्‌ विमतं 
वेदवाक्यं पौरुषेयमिति। सिद्धान्तपक्षेण अपौरुषेयत्वं वेदानां प्रमाणयितुं 
युक्तिमुपस्थापयति यदि वेदाः केनाऽपि निर्मिताः स्युः तर्हि यथा ग्रन्थकर्ततणां 
कालिदासादीनां परिचयो ग्रन्थावसाने प्राप्यते तद्वत्‌ वेदानामपि दृश्येत। तथा 
कुत्रापि वेदे न प्राप्यते। पुनश्च केनापि पुरुषकृतः यदि स्यात्‌ तर्हि. 
पुरुषबुद्धिदोषस्य प्रभावः प्राप्येत। वेदः सर्वथा दोषरहितः। ऐतरेयादीनां 
नामकरणं तु संप्रदायप्रवर्तकत्वेनाभूत्‌। तस्मात्‌ अपौरुषेयो वेद इति निश्चप्रचम्‌ 
वेदानामपौरुषेयत्वे शब्दनित्यानित्ययोर्युक्तिरपि प्राप्यते। शब्दनित्यत्वविषये 
जैमिनीन्यायमाला-ग्रन्थस्य प्रथमाध्यायान्तर्गतप्रथमे पादे विचारः परिलक्ष्यते। 

शब्दनित्यत्त्ववादिनो वैयाकरणास्तावदेवं मन्यन्ते-वर्णसमूहश्रवणानन्तरम्‌ 
इदमेकं पदामिति मानसप्रत्यक्षेण प्रत्ययो भवति। स च प्रत्ययः वर्णव्यतिरिक्तं 
कमपि स्फोटनामकं पदार्थं विषयत्वेन प्रतिपादयति। स च नित्यः। स एव 
शब्दः “न तु वर्णाः।' परन्तु नैयायिकाः वर्णेषु एकार्थावच्छेदोपाधिना 
पदैक्यबुद्धेरुपपत्तौ वर्णातिरिक्तस्फोटकल्पना निरर्थिका इति प्रतिपादयन्ति। 
तस्माद्‌ वर्णानामेव शब्दत्वम्‌। वर्णाः प्रतिपुरुषं प्रत्युञ्चारणं जन्मविनाशवन्तो 
भवन्ति। यस्माद्‌ वर्णा अनित्याः तस्मादनित्यवर्णघटितशब्दा अनित्या इति 
कथयन्ति। उत्तरपक्षी मतमिदं नाङ्गीकरोति। यदा गौशब्दे उच्चार्यमाणे गौशब्दे 
गकार ओकारादयो वर्णाः उद्चारणानन्तरं गौरिति शब्दरूपं प्राप्रुवन्ति। बहुभिः 
पुरषैः बहुकृत्वोच्चारितेऽपि ' गौ’ इति शब्दे त एव ग-कार औकारादयो वर्णा 
स्फुरिता भवन्ति। वर्णानां जन्माभावे बहुकृत्वोच्चारणं व्यर्थमिति न मन्तव्यम्‌। 
यतो हि पुरुषभेदात्‌ उच्चारणभेदाञ्ञ यथायोग्यमुदात्तादि भेदैः पटुमूटुत्वादिभेदैश्च 
ध्वनिविशेषानुत्पाद्य चरितार्थं भवति। अतः वर्णनित्यत्वात्तद्घटितशब्दोऽपि 
नित्यः। तस्माद्‌ वेदः नित्यः अपौरुषेयश्च। अतः एवंभूतस्यापौरुषेयस्य 
वेदस्याध्ययनम्‌ अर्थज्ञानाय एव कर्त्तव्यम्‌ू। समीचीनार्थज्ञानाय 
बिचारशास्त्रमारम्भणीयमिति सिद्धान्तितम्‌। पूर्वोत्तरमीमांसायाः 
पौर्वापर्यसम्बन्धः 'बृहदारण्यंकोपनिषदि भाष्यकारेण इत्थं प्रपञ्चितः | कर्मकाण्ड- 
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ज्ञानकाण्डयो: (पूर्वोत्तरमीमांसा) नियतपौर्वापर्ये कः सम्बन्ध: इत्यपेक्षयां 
विद्योत्पत्यपेक्षितविवेक बैराग्यशमदमादिमुमुक्षुत्वसम्पत्तिहेतु- 
सत्वबुद्धिसम्पादकतया कर्मकाण्डस्य प्राथम्यम्‌। तज्जनितशुद्धयपेक्षया 
तत्त्वज्ञानननकत्वाद्‌ ज्ञानकाण्डस्य नियतमुत्तरभावित्वमिति उपायोपेयभाव: 
सम्बन्ध; | अतः यथा पूर्वमीमांसामन्त्राणां निश्चिताथीवबोधने स्वर्गदिफलेषु 
चरितार्था भवति तद्वत्‌ उत्तरमीमांसाऽपि ब्रह्मतत्त्वज्ञानोत्पादनेन चरितार्था 
भवत्येव। अतः मीमांसाशास्त्रं वैदिकवाङ्मयप्रतिपादितेषु दर्शनशास्त्रेषु 
सर्वश्रष्ठमुपादानम्‌। इति। 


भारतीय संस्कृतेः अभिनवो रूपकारः श्रीगौराङ्गदेवेः 


ड. श्रीकुमारनाथभट्टाचार्य .... .::2,.:, 
शिवनाथ चतुष्पाठी नवद्दीपः योगनायतल्ला (नदीया) ` ¦; 
वन्दे शरीकृष्णचैतन्य-नित्यानन्दौः सहोदितौ। / ` † न 
गौड़ोदये पुष्पवन्तौ चित्रौ शन्दौ तमोनुदौ॥  । ¦ 


अपृथगूवचनेन गौराङ्गनित्यानन्दयोः ' पुष्पवन्तौ '* वर्णनेन..वन्दनागानमये 
उपरि समुद्धते श्लोकेऽस्मिन्‌ काचन परमाश्चरय्यमयी अतिजागतिकी घटना 
उच्चकण्ठम्‌ उद्घोषिता। सा च घटना तावद्‌ दिवाकरनिशाकरयो युगपत्‌ 
समुदयरूपस्य अलौकिकवृत्तस्य संवादः श्रीकृष्णचैतन्य-नित्यानन्दौ एव 
समाधिकदीसतिमन्तौ तौ अभिनवौ 'सूर्य्याचन्द्रमसौ (तयोः दिवायो दिवाकर 
निशाकरयोः युगपत्‌ समुदयो जातः उषायां सूर्य्यादयो निशायां च 'चन्द्रोंदयी 
विदितो विद्यते विश्वजनैरेव। इह तु परमाश्चर्यं विस्तारक: चैतन्यनित्यानन्द 
रूपिणोः सूर्य्याचन्द्रमसोः समकालमेव “समुदयो विस्मयविस्फारितम्‌ 
विपुलावेगेन विमथितम्‌. जनचैतन्यम्‌ सानन्दम्‌ समुद्बोधयति।' ` ` ` ` 

लौकिकौ सूर्य्याचन्द्रमसौ वहिर्विस्तारितम्‌ एव अन्धकारं विदुरीकुरुतः। 
मन्तिनेषु जनमानसेषु निलीनस्य अञ्ञतारूपस्य अन्धकारस्य अपनोदकौन 'तु 
तौ अभिनवौ सूर्य्याचन्द्रमसौ युगपत्‌ समुदितौ जातौ। अञ्ञतारूपस्य अन्धकारस्य 
विनाशेन चिरसुप्तस्य चैतन्यस्य उद्दोधनं साधितवन्तौ तौ। Ka 

असीमं प्रति ससीमो मानवः चिरं प्रधावति। असीमस्य च भगवंत 
अवतरणं भवति ससीमस्य प्राणपुरे। मानवः आरोहति। भगवान्‌ अवतरति। 
मध्येपथम्‌ उभयोः मेलनं भवति। मानवः साधनया समुत्तिष्ठति। wary 
करुणया विगलितोऽवतरति। मानवस्य प्रयासः ईश्वरस्य प्रसादेन पूर्णोभवति। 
भगवत्ताया अधिगमेन मानवस्य 'चरमं समुन्नयनं साधितं भवति। भगवत 
Ret 


१. एकयोक्त्या पुष्पवन्तौ दिवाकरनिशाकरौ इत्यमरः। 
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अवतरणस्य च चरमता मानवत्वस्य अधिगमेन अधिगता भवति | वेदोपनिषद 
साधनबलेन. मानवस्य भगवच्वप्रापेः, संवादं विघोषयन्ति। असीमेन कारुण्येन 
भगवतो मानुष-शरीर-स्वीकारस्य संवादेन सम्भावयति नवद्वीपं धाम 
विश्ववासिनःसर्वान्‌ जनान्‌। 

मानवस्य अभ्यन्तरे यत्‌ ईश्वरत्वं सन्तिष्ठति तत्‌ खलु मानवताया 
महिमानं विघोषयति। ईश्वरस्य मध्ये विद्यमाना तु मानवता ईश्वरतत्त्वस्य 
मधुरिमानम्‌ आस्वादयोग्यतया युनक्ति। ` 
; ; मधुवासन्तीवन्दितायां पौर्णमासीसन्ध्यायां नवद्वीपस्य गङ्गातटे प्रकटोऽभवत्‌ 
असौ भगवान्‌ गौराङ्गदेवः। दिने तस्मिन्‌ होलिकाविलासेन विहायसम्‌ 
आसीद्‌ वर्णमयम्‌। चन्द्रग्रहणस्य उल्लासेन वातावरणम्‌ आसीत्‌ कोर्तन- 
:मुखरम्‌। न्यायचर्चायाः शुष्कतया मानवजीवनम्‌ आसीत्‌ तृष्णाव्याकुलम्‌। 
जीवजगतो. दुःखस्य तीव्रतया अद्वैताचार्यस्य नयनयुगलम्‌ आसीत्‌ AA- 
सजलम्‌। 

गोलोकस्य अनुपमाम्‌ अमृतमयीं प्रेमधारां प्रसारयितुम्‌ मर्त्यस्य च 
प्रेमधाराम्‌ आत्मसात्‌ कततुं रसमयीं मनोहारिणीं मूर्ति स्वीकृत्य समायाति स्म 
भगवान्‌ शचीजनन्या अङ्कदेशम्‌ उज्चलीकृत्य। दिव्येन रूपेण तस्य समाजः 
सम्मुग्ध;; समभवत्‌। नामगानेन तस्य feet वन्यजन्तवोऽपि अहिंसायाः 
शान्तां कान्तिं स्वीकुर्वन्ति स्म। वीरत्वेन तस्य विधर्मी वित्रासितो जातः। 
औदार्य्येन . तस्य विरोधिनोऽपि वशीभूता अभवन्‌। विद्यावत्तया तस्य 
दिगूविजयी पण्डितः कम्पितकलेवरो वावदूकोऽपि मूकतां गतः । स्वरूपप्रदर्शनेन 
सार्वभौमो भूमौ विलुण्ठितः पादानतोऽभवत्‌। दैन्यमण्डितेन विनयेन 
विमोहितोऽभवत्‌ प्रकाशानन्दः। प्रेमक्रन्दनस्य अनुरणनेन कठिना अपि 
fren श्लथबन्था विगलिता रोदितिस्म। हिमाचलवत्‌ उतुङ्गेन महिम्न 
मण्डितस्य व्यक्तित्वस्य तस्य पादमूलं समाश्रितवन्तः सहस्रशो दीनहीनाः 
-प्रतिता निराश्रया जनाः। न तथा कोऽपि मानव आसीत्‌ समये तस्मिन्‌ 
सर्वस्मिन्‌ देशे यः खलु तदीयेन प्रेम्णो मधुरिम्णा मुग्धो नाभवत्‌। आधुनिके 
युगे महाप्रभुना प्रदत्तस्य प्रेमधर्मस्य प्रासङ्गिक्रता सुनिपुणम्‌ अन्वेष्टव्या। यन्त्र 
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यन्त्रितस्य जड़विज्ञानस्य यंन्त्रणयां . रुद्धधासे आधुनिके समस्याजर्जरिते 
विश्वव्यापिनि मानवजीवने महाप्रभोः दिव्यम्‌ अवदानम्‌ एंव जीवनरक्षायाः 
एकम्‌ अनन्यत्‌ अवलम्बनंम्‌। प्रयुक्तिविज्ञानेन वितीर्णस्य आपातसुखस्य 
अन्तराले अन्तर्लीनस्य सुगभीरस्य अव्यक्तस्य दुःखस्य अपनोदनम्‌ तथा तत्र 
अगाधस्य अपारस्य आनन्दस्य सञ्चारणम्‌ केवलेन महाप्रभुना `वितीर्ण 
प्रेमधर्म एव प्रापयितुं समर्थः | l 
वैज्ञानिक युगेऽस्मिन्‌ जड्विज्ञानस्य समधिका समुन्नतिः साधिता। 
व्यवहारिके जीवने स्वाच्छन्द्यस्य सम्पादनाय प्रयुक्तिविद्याविहिता विविधा 
आविष्काराः समाजे वैप्रुविकं परिवर्त्तनं प्रापितवन्तः। गमनागमनयोः आदोन- 
प्रदानयोश्च क्षेत्रे परिवर्तनमिदं विस्मयं विस्तारयति। अधुना सुदूरमपि देशम्‌' 
विमानयोगेन विनाक्लुशम्‌ तूर्णम्‌ अतिक्रामति मानव: । मोवाइलयन्त्रयोगेन 
सर्वा पृथिवीमेव व्याप्रोति मानवस्य कण्ठस्वरो निमेषेणैव। विज्ञानस्य 
प्रसादेन दूरत्वं निकटीभवति। l 
एतेन अभावनीयेन परिवर्तनेन सह विज्ञानम्‌ अद्युतां काचिद अननुभूतचरीं 
समस्यामपि समुत्पादितवती। विज्ञानं दूरं निकटीकृतवत्‌ इति यथा सत्यं 
तथैव तदेव विज्ञानम्‌ निकटतमं जनं दूरतरं कृतवत्‌ इत्येतदपि ततोऽधिकं 
मर्मान्तिकं निष्ठुरं सत्यम्‌ । अस्मिन्‌ युगे मानवः प्रतिवादिनं जनं न परिचिनोति। 
आत्मीयान्‌ स्वजनान्‌ बान्धवान्‌ किं बहुना मातरं पितरमपि न परिचिनोति। 
मानवेन सह मानवान्तरस्य कथायां व्यवहारे बहुल-परिमाणेन कृत्रिमताया 
आवरणम्‌ अर्पितं भवति। अकपटभावेन आदानप्रदानम्‌ सरलम्‌ अमायिकञ्च 
आचरणम्‌ अधुना निर्बुद्धितामेव निश्चिन्वन्ति जनाः। सर्वेषु कर्मसु यन्त्रस्य 
सहायताभिः असहाया मानवा यन्त्रदासरूपेण शोचनीया परिणतिं प्राप्ताः | 
यन्त्रसभ्यता लोकसंघट्टं संवर्द्धितवती। जनेन सह जनान्तरं शरीरं 
संपीड्य अतिकष्टेन अग्रे सरति। मानवस्य भारेन पिष्टो मानवो म्रियते। 
परितो मानवसमुद्रः। अथच एतदभ्यन्तरे एव प्रत्येकं मानव एकाकी 
असहायः स्वस्य भारेण स्वयम्‌ आतुरो म्रियमाण अवसीदति। लोकसंघट्टो 
वर्द्धि:। भगवद्गीतायाम्‌ उपदिष्टो लोकसंग्रहरूपं समाजसमुन्नयनसाधकं 
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सत्कर्म सर्वथा चिरनिर्वासनं प्रापितम्‌। लोकानां गात्रेण सह गात्रस्य घर्षणं 
संघर्ष जनयति। नतु सानन्दं सम्मेलनं साधयति। प्राणैः सह प्राणा न 
एकीभूवन्ति। निरन्तरं परस्परं संघर्षोभवति। सकृदपि तु न भवति सम्प्रीतिबद्धम्‌ 
आलिङ्गनम्‌। मानवः हस्तौ पादौ चक्षुषी कणौ च समधिकशक्तिमन्तौ 
सम्पादयितुं बुद्धिकौशलं जटिलं यन्त्रं च आयत्तीकरोति। अथच स दीनं 
सङ्कचितम्‌ आत्मानं विस्तारयितुं, विशालतायां विलापयितुं तथा भूमासुखस्य 
आस्वादने नियोजयितुम्‌ अत्यावश्यकीं साधनां तु सर्वथा विस्मृतो नेव 
स्वीकरोति। 

युगेऽस्मिन्‌ मानवस्य दैहिकी क्षुधा विपुलीभूता आत्मजिज्ञासापरनामिका 
दैवी क्षुधा तु क्षीणतमा मृतकल्पा जाता। भोगविलासस्य पुझीभूतः सम्भारः 
परःसहस्राणां विपणीनां नयन-विलोभनीयां शोभां परिवरद्धयति। आत्मनस्तु 
महान्तो गुणाः मृतकल्पाः सन्तः मानवसभ्यतां साहारा मरुभूमौ परिणामयन्ति। 
इयमेव हि आधुनिकी युगसमस्या। विशालमिदं मानवीयं व्यवधानं कथंकारं 
दूरीभवेत्‌? अर्थनैतिकं राजनैतिकं प्रयोजनं पूरयितुं मानवो मानवस्य 
सन्निहिततमः सन्तिष्ठति। धर्मीयम्‌ आध्यात्मिकं च प्रयोजन विस्मृत्य मानवो 
मानवान्तरात्‌ अतीव दूरस्थो दृश्यते। अबोधपूर्वमेव ननु मानवः एतस्याः 
समस्यायाः समाधानं जिञ्ञासते। प्रतिदिनं सहस्रशः सभाः समनुष्ठिता 
भवन्ति। उत्तरम्‌ तु एतस्य नैव निर्गच्छति। वयमद्य पञ्चशताधिकं वत्सरान्‌ 
पश्चाद्वर्त्तिनः सन्तः उत्तरमेतस्य समनुसनृधामः | 

आधुनिक्या युगसमस्याया घोरान्धकारे व्याकुलीभूतेैः जगञ्जनैः नदीया 
विहारिंणस्तस्य प्रेममयस्य गौराङ्गदेवस्य जीवन-वचन-विच्छुरितेन विमलेन 
आलोकेनैव भारतस्य तथा विश्वस्य जीवातुभूतः पन्थाः परिज्ञातव्यः। 
श्रीसनातनगोस्वामिप्रभुम्‌ उपलक्ष्य त्रिलोकशिक्षागुरुः सनातनपुरुषो गौरहरिः 
जगज्जीवेभ्यः सनातनीमेकां परमसत्यां वाणीं श्रावयति स्म। निगूढ़ं संवादमेकं 
सः कर्णगोचरं कारयति-प्रेम प्रयोजनम्‌ इति। 

संसारे यावद्भिः वस्तुभिः प्रयोजनम्‌ अस्ति तेषु सर्वातिशायि प्रयोजनं 
प्रेम-वस्तुना । एतां सर्वातिगामिनीं सर्वाभिभाविनीं प्रयोजनीयतमां प्रेमसम्पदं 
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` यः सम्प्रददाति स एव श्रेष्ठो दाता। ताम्‌ अमृतमर्यी प्रेमसम्पदम्‌ अकातरं 
सर्वजीवेभ्यः सानन्दसम्प्रदानाय बद्धपरिकरो यः स एव दातृशिरोमंणि 
` इत्यभिहितः। एतस्य प्रेमामृतस्य दिव्यम्‌ आस्वादनं दापरितुं यो ,जीक्नगृत; 
प्रतिद्वारं याचमानो भ्रमति, तेन समं जीवस्य प्रणयी ब्रह्माण्डे नूनं, जास्ति 
अपरः कश्चन। तादृशो जीवप्रणयी वदान्यशिरोमणिः श्रीगौराङ्गसुन्दरः। 
जड्जीवनस्य मध्ये असौ चिन्मयः प्रेमविग्रहः प्रकटितोऽभवत्‌। 

अस्मिन्‌ युगे जनाः उन्मत्तप्रायाः समधिकानां वस्तूनां संग्रहाय आजीत्रनन 
सवै सामर्थ्य समर्पयन्ति। मानवप्रेमा परिवर्जितानि तान्येव सादरं संगृहीतानि 
वस्तूनि तस्य सारशून्यायां सत्तायां पाषाणस्तूपसदृशानि सम्प्रति. तानि 
श्वासरोधं कुर्वन्ति हर्म्यनिर्माणे ईष्टकद्वयस्य दृढता सम्पादकेन सिमेन्टनामकेनः 
रासायनिकेन वस्तुना प्रयोजनम्‌। तथैव सामाजिकमानवानां पारस्परिक- 
संहतिसाधनाय मानवप्रेम आवश्यकम्‌। महाप्रभोः शिक्षा समाजमखिलं 
प्रेमामृतेन घनसंबद्धं विदधाति। 

लौकिके स्तरे प्रातं पारिवारिकं यत्‌ प्रेम प्रेमतत््वविदस्तत्‌ प्रेमाभास ईति 
वदन्ति। आभासमात्रत्वेऽपि तिष्ठति तस्मिन्नपि . वास्तववस्तुनः सन्धानम्‌ 
ध्वंसशीलं तत्‌ पार्थिवं प्रेम यस्मात्‌ आगच्छति, यस्मिन्‌ निलीयते तदेव 
भागवतं नित्यं धाम प्रन्नः । प्रेमतत्त्वविदो विदन्ति एको नित्य-माता नित्यपुत्रश्चैको 
विद्यते। नित्ययशोदायाः कड़े नित्यगोपालः वात्सल्यरसाविष्टः तिष्ठति 
तस्मादेव सर्व॑ वातूसल्यमागच्छति। तस्मिन्नेव च निलीयते वात्सल्यम्‌ 
अशेषतः | तस्यैव महासमुद्रस्य उपरि सर्वे वात्‌सल्यवीचयो वुदवुदा . इव्‌ 
उद्यन्ति, घन्ति, खेलन्ति स्वभावतश्च निलीयन्ते। | 

तस्य नित्यमातुः नित्यपुत्रस्य च क्रीड़ाभूमिरेव क्रजधाम। प्रत्येकं रसस्यैव 

अखण्डा विलासभूमिः त्रजनामधेया। व्रज एव अमृतमयी शाश्चतीभूमि 
भूमानन्दस्य नित्यविलासभूमिः। अस्य च व्रजप्रेम्णः सर्वश्रेष्ठो दाता महाप्रभुः 
श्रीगौराङ्गदेवः | 

वृहत्तमेन सह यो योगसम्बन्धः, अखण्डेन भूमानन्देन सह यदूभावबन्थनं, 
तदेव धत्ते प्रेमनाम। एतेन प्रेम्णां परिशून्यः संसारो वित्तेन वस्तुना, च 
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विपुलीभूतोऽपि अन्ते विषादसागरे परिणतिं प्राप्रोति | परःसहस्रेषु भोगसम्भारेषु 
आंड़म्वरेषु च वसतोऽपि जनस्य जीवनं यदि प्रेमहीनं स्यात्‌ तदा तद्‌ दुर्विषहं 
भवति | 'लौकिकी सर्वा एव शोभा सोन्दर्य्य च दुःखस्य दावानलेन दग्धा 
Yate प्रेम एव परो धर्मः । प्रेम्णा परिवर्जितो नास्ति कश्चन धर्मः । धारणाद्‌ 
धर्म इत्याहुः | प्रेम एव धारयति। अतः प्रेम एव धर्मः । 
. समृद्धेः शिखरे समारूढ़ोऽपि पाश्चात्त्तेशः नैव शान्तिं विन्दति। आत्महननम्‌ 
उंन्मत्तंता च तत्रैव सवपिक्षया समधिका। जीवने शान्तेः सन्धानाय 
पाश्चात््यदेशीयाः सहस्रशो जनाः व्याकुलिता विद्यन्ते। दैन्यनिपीड़ितं भारतं 
तेंथा गौराङ्गभूमिं नवद्वीपं समागत्य गौराङ्गभजनेन प्रेमपुर्णास्ते वैराग्यस्य 
निषेवणेन नियतं कृष्णनामगानेन च शान्तिम्‌ अनन्ताम्‌ अधिगच्छन्ति। 

चैतन्यचरितामृते दृश्यते कथं जातेः जीवने गौराङ्गसुन्दरो नवीनां शक्तिम्‌ 
आहितवान्‌। भावस्य वाहनभूतायाः संस्कृतभाषायाः तथा वङ्गभाषाया 
प्रभूता पृष्टिः प्रापिता महाप्रभुना प्रवर्त्तितिन भावस्य प्लावनेन। मृतकल्पा 
जातिः पुर्नेजीगरूका जाता महाप्रभोः यादुमन्त्रेण। अतो यदैव जातेः मरणम्‌ 
आसन्नं भवति, दुर्दिनं घनायमानं भवति, दर्विपाको दुःसहो भवति, तदैव 
Wed: स्मरणेन कीर्तनेन, भगवन्नामगानेन प्रयोजनम्‌। गौड़ीयैः वैष्णवैः 
उद्वीता ईयं गाथा सममग्राया मानवजातेरेव जीवातुभूता भवति। अतएव 
महाप्रभुना स्वयं श्रीमुखेन प्रीक्तं यत्‌ पूथिव्यां ये केचन नगरादयो 
ग्रामाश्च "सन्ति सर्वान्येव तानि तानि स्थानानि भगवन्नामसुधायाः प्लवनेन 
पवित्रीकृंतानि भवेयुरिति। तत्तु अवितथं भगवद्वचनम्‌ अधुनातने काले 
इसकन्नामिकया गौराङ्गप्रेमसंस्थया सवस्मिन्‌ विश्वे विपुलीभूतेन 
कृष्णनामंप्रचारेण वहुलीक्रियते। 

महाप्रंभुः नैकः समागच्छत्‌। गोष्ठीमेकाम्‌ समादाय स समागच्छत्‌। 
चैतन्यचरितामृतं वदति भागवतद्वयम्‌ साक्षात्कृतं तेन। एकं भागवतं तावत्‌ 
भागवतशास्त्रम्‌ अपरश्च भागवतो भगवद्भक्तः | भक्तस्य स्वरूपं तु सपार्षदस्य 
मंहाप्रभोः' आगमनेनैव आलोकितम्‌। तत्रभवान्‌ यत्रैव गच्छति तत्रैव सहस्रशो 
लक्षशो जना यूथशः तदीयस्य दिव्यस्य दर्शनस्य दुर्वारया वासनया 
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बद्धद्ददया अनुगच्छन्ति स्म तम्‌। समीपं सङ्गतो जनस्तस्य चरणधूलिं 
मस्तके नयति। चरणधूलिग्रहणे असमर्थास्तु जनाः तत्रभवतो गमनात्‌ परं 
तद्गमनपथस्य धूलिं संगृह्वान्ति। जनद्ददये तत्रभवन्तं प्रति आकर्षणस्य 
कियती अतिमहती तीव्रता आसीत्‌ तत्‌ ज्ञातमभवत्‌ यदा तत्रभवान्‌ 
नवद्वीपम्‌ अत्यजत्‌ तदा। (नदीया छाड़िया गेल गौरसुन्दर। डुबिल भर्कत 
सब Wat सागर॥) स्वचक्षुषा दृष्टवतामेव जनानामियं वर्णना विद्यते। 
पुनरेकवारम्‌ अपूर्वोऽयं देवमानवो गौड्देशम्‌ आगच्छत्‌। गङ्गायाः परपारे 
शान्तिपुरे सोऽतिष्ठत्‌। बहवो जनाः सन्तरणेन परपारं प्राप्ताः। नौचालकाः 
विस्मिताः तदपश्यन्‌। यात्रिवाहिकाया नोकायाः प्रत्यावर्त्तनं यावत्‌ विलम्बम्‌ 
असहमाना गौराङ्गदर्शनार्थिनः सन्तरेणेनैव परपारं प्राप्तवन्तः । श्रीवृन्दावनदास 
ठाकुरः चैतन्यभागवते ग्रन्थे एतस्य वृत्तान्तस्य मधुरं वर्णनं कृतवान्‌-कीदृशी 
अपरिसीमा आर्त्तिः आकर्षणं च जनानां तं मानवश्रेष्ठं प्रति। अयमेवहि तस्य 
श्रेष्ठत्वस्य महत्त्वस्य भगवत्तायाश्च परिचयः । सर्वचित्ताकर्षकः सः मानवानां 
प्राणेषु प्रापयति मनउन्मादिनीं मधुधाराम्‌। मानवानां सर्वां वेदनां विनाशयति 
अपूर्वोऽयं मानवः। 
| महाप्रभुः समानयत्‌ संसारे भागवतधर्म, भागवतशास्त्रम्‌। भागवतशास्त्र 
येषां जीवने सजीवतां लब्धवत्‌ एवंविधान्‌ बहून्‌ मानवान्‌ स समानयत्‌। 
भक्तगोष्ठीमेकां सह समानीतवान्‌ गौराङ्गदेवः। अद्वैताचार्य्याः, नित्यानन्दः, 
गदाधरपण्डितः, रूपसनातनौ, श्रीजीवः। एतेषु एकैको जन एव जगदुत्तारणे 
समर्थः | महाप्रभुः भक्तस्य महिमानम्‌ अदर्शयत्‌। भक्तस्य लक्षणं पुराणादिषु 
प्राप्यते। महाप्रभोः कृपया भक्तान्‌ एतान्‌ तदानीन्तना नराः स्वचक्षुषा 
वीक्षितवन्तः। मूर्तिमन्तस्ते जगतः कल्याणसाधनाय समायाताः | 
महाप्रभोः दानमिदम्‌ सर्वे मिलित्वा कृष्णकीर्तनं समाचरत्तं तत्कथां 
शृणुत; कथयत। भक्तः कथां भक्तस्य कथां शृणुत कीर्तयत। महाप्रभोः 
आविर्भावकालात्‌ प्रागपि आसीत्‌ कीरत्तनम्‌। किन्तु नासीत्‌ तथा माधुर्यम्‌ 
कुष्णनामनि। तालं सुस्वरं वाद्ययन्त्रं च विना कथं कीर्तन कार्य्यम्‌ एतस्यापि 
उत्तरं प्रदत्तं तेन- 


“ost मिलि निज निज दुयारे वसिया 
कीर्तन करह सवे हाते तालि दिया॥'' 

- सर्वैः सम्भूय स्वंगेहमुपविश्य करतालिकादानेन सह कीर्त्तनं कुरुत इति 
तत्रभवता आदिष्टम्‌। भक्तानां माध्यमेन सः देशमयं कुष्णकथां कृष्णनाम 
विस्तारयतिस्म। गौरसुन्दरः भागवतकथां सजीवां सम्पाद्य मानवस्य पुरतः 
समुपस्थापयतिस्म। अनेनैव दानेन स जगद्‌ जीवयति स्म। भागवतं शास्त्र 
-समाजं सञ्जीवयति इति कथनम्‌ अञ्चेः अविश्वास्यमपि सर्वथा सत्यम्‌। तदा 
स भागवतस्य सहायेनैव सञ्जीवयति स्म समाजम्‌। 

पञ्च सहस्रेभ्यो वर्षेभ्यः प्रागपि एवमेव पुनरेकवारं युगसन्धिणे समुपनीतं 
समाजं भागवतमेव नवजीवनेन योजयति स्म। कुरुक्षेत्र महासमरात्‌ अनन्तरं 
जातेः जीवने समायाति स्म घोरं दुर्दिनम्‌। मनीषिणः चिन्ताशीलाः मानवप्रेमिणः 
षष्ठि सहस्रसंख्यकाः नैमिषारण्ये शौनकमुनिना समाहूताः सन्तः समाजरक्षाया 
उपायं सञ्चिन्तितवन्तः | तस्यां सभायां सूतमुनिः सप्ताहकालं यावत्‌ अविश्रान्तं 
भागवतीं कथां कीर्तयति स्म। तेन सः समग्रे समाजे कृष्णकथाया उदयम्‌ 
अर्थात्‌ सार्वत्रिकं सार्वदिकं विकाशं साधितवान। समग्रा जातिः कृष्णकथया 
प्राविता अभवत्‌। सर्वेषां जीवनं भागवतमयम्‌ अभवत्‌। जीवनस्य 
भागवतमयतायां को नाम लक्षणीय उपकारो भवेत्‌? मिथ्या, हिंसा, नीचता, 
क्षुद्रता च अपयान्ति। ईश्वरमुखिनी मानवानां प्रवृत्तिः भवति। जीवनस्य 
अभ्यन्तरे भागवतस्य प्रतिष्ठा भवति। भागवती दिव्यदृष्टिः भागवतचिन्तया 
समुदेति। मानवजीवने समायाति दिव्यं दर्शनम्‌। एवमेव द्वापरकलियुगयोः 
सन्धिदणो भागवती कथा एव जातिं सझ्जीवयति स्म। 

आधुनिके काले अपि महाप्रभुना प्रोक्ता भागवती शिक्षा एव समाजं 
संरक्षितुं शक्रोति। आधुनिकी तु शिक्षा मानवस्य घनीभूतं दुःखम्‌ अपनोदयितुं 
नैव अलम्‌। इयम्‌ आधुनिकी शिक्षा मानवानां बुद्धेः तीक्ष्णतामेव साधयति। 
शुभपथे तस्य नियन्त्रणं तु नैव निश्चिनोति। बुद्धिस्तावत्‌ गतिवेगं वर्धयितुं 
प्रभवति। सा तु जीवनस्य लक्ष्यं स्थिरीकृत्य जीवनं निर्मातुं नैव अलम्‌। 
मानवानां जीवनं बुद्ध्या नैव नियन्त्रितम्‌। अंस्माकम्‌ इच्छाशक्तिनाम्नी अपरा 
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एका विद्यते शक्तिः। सा एव जीवनं परिचालयति। इच्छाशक्तया सहे बुद्ध 
पार्थक्यं तावदिदम्‌। बुद्धेः आलोकेन विद्या आयत्तीकृता. भवति । 'एतेस्य एवं 
आलोकस्य साहाय्येन एकः गीताशास्त्रम्‌ अभ्यस्यति। ,अपरश्चः चौर्यम्‌ 
परिशीलयति। आलोकः उभयोरेव कृते समानतया बोधशक्तिं ‘वितरति 
आलोकस्तु नैव निर्दिशति कर्त्तव्यस्य पन्थानम्‌। कर्त्तव्यस्य - तु पन्थो 
निर्णीतोभवति इच्छाशक्त॒या। i JS गभार 
जीवनरूपस्य रथस्य परिचालनाय गतिः गम्यस्थानं “च उभयमेव” 
आवश्यकम्‌। बुद्धिः गतिम्‌ उपहरति। गम्यस्थानस्य तु निर्देशनां सा नैवं दातुं’ 
walla | इयम्‌ इच्छाशक्तिरेव समुद्बुद्धा स्यादिति टोल-चतुष्पाठी 'विधृताया: 
शिक्षानीतेः मुख्यम्‌ उद्देश्यम्‌ आसीत्‌। इच्छा यदि कल्याणमुखिनी 'भर्वतिंः 
तदा मानवः स्वस्य परस्य मङ्गलविधाने समर्थः स्यात्‌। इच्छा यदिः अंशुभार 
स्यात्‌ तदा बुद्धौ विद्यामानयाम्‌ अपि नैव अकल्याणं निवारयितुं शक्यम्‌ 
येषां शुभबुद्धिः नास्ति, विद्यया विबोधिता. शक्तिस्तु तिष्ठति, शास्त्रीयभाषंयाँः 
ते एव असुराः। सर्वमङ्गलमयेन परमेश्वरेण सम्बन्धो यदि ` शिक्षया नो 
समुत्पाद्यते तदा जीवनस्य नीचताःक्षुद्रता नापयाति। अतएव भागवते उक्तम्‌ 
हरावभक्तस्य कुतो महद्गुणाः। (भागवत ५।१८।९२) ' "ठा 
समग्राया जातेः जीवने भागवतचिन्तायां जागरूकायामेव जगतो मङ्गलं ` 
निश्चितं भवति। केवलं जीवने गतिवृद्धया प्रकृष्टं मङ्गलं न भवति। जीवनं: 
यदि भागवतमयं भवति तदैव प्रकृष्टं कल्याणं भवति। एवमेव ` द्वापर? 
कलियुगसन्धौ . भागवतेन जातिः संरक्षिता अभवत्‌! : "तथ 
महाप्रभुः इमामेव भागवतीं धारां स्वीकृत्य समागच्छत्‌। त्रिंशतं वत्सरान्‌ 
यावत्‌ भागवतः कश्चन प्रवाहः प्राचलत्‌। गौरकथायाः गौरंलीलायाः 
कृष्णकथायाः कृष्णपदावलीसाहित्यस्य च प्लावनम्‌ आगच्छत्‌। महाप्रभु: 
जातेः जीवनं क्षुद्रताया नीचताया .हीनतायाश्च संरक्षति स्म। भगवता सह: 
जीवनस्य योगः सम्पादितश्चेत्‌ मानवजीवने अमृतस्य स्रोतः प्रवाहित भवेत]: 
एतस्मात्‌ नास्ति अन्यः कञ्चन पन्थाः। ` `. en gee 
सुमहान्‌ अयं संबादः - सर्वत्र विघोषणीयः। मानवाय निश्चितरूंपेणः” 
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निर्देष्टव्यं तस्य जीवनस्य किमुद्येश्यं तत्‌। किं लक्ष्यम्‌। परममहता सह तस्य 
योगः,कुत्र। तत्‌ यदि न दीयते तदा अनेकं दत्तमपि नैव यथार्थतः किमपि 
दृत्तं -भवेत्‌। कल्याणमपि नैव कृतं भवेत्‌। कथेयं न केवलं भारतवासिनां 
कृते,..अपि तु अखिलायाः पृथिव्या मानवानां कृते एव सत्या। ये सभ्यतायाः 
समुच्चे शिखरे समुपविश्य सगर्वं स्वेषां सभ्यतायाः समुन्नतिं विघोषयन्ति, 
तेषामपि अभ्यन्तरं विश्लेषितं चेत्‌ हाहाकारमयी तेषाम्‌ असहनीया 
जीवत्रयन्त्रणाः भारतादपि विपुलतरा विलोकिता भवेत्‌ । अर्थस्य प्राचुर्य्यमध्ये 
तत्रत्यस्य मानवस्य आति हाहाकारश्च पृथिवीं परिपूरयति। 

“'महाप्रभुना प्रोक्तेन साध्यनिर्णयेन, लक्ष्य वस्तुनो विनिर्णयेनैव पाश्चात्यदेशोऽपि 
संरक्षितो भवेत्‌। साधनायाः पथः परिचयो देयस्तेभ्यः। तेन अध्यात्मपथेन 
सञ्चरणे असम्भवे अपि कञ्चन लाभः अवश्यमेव तेषां भवेत्‌। स्वल्पमप्यस्य 
धर्मस्य त्रायते महतोभयात्‌-इति गीतावचनम्‌ अत्र प्रमाणम्‌। चिद्वस्तुनः 
सन्धानं: प्राप्तं चेत्‌ किमपि अप्राप्तमपि ओनकं प्राप्तं भवेत्‌। चिद्वस्तुनः 
प्रापणाय आर्त्तिः यदि जागर्त्ति तेनैव कियत्‌ समाधानं सम्भवेत्‌ समस्यायाः | 
स्ल्पीयसीनां समस्यानां मीमांसा स्वल्पीयसि परिसरे न सम्भवेत्‌। तदर्थ 
सुमहता परिसरेण प्रयोजनम्‌। एतस्य दृष्टान्तस्तावत्‌ अर्जुनस्य युद्धक्षेत्रे 
अवसन्नतायां प्राप्तायाम्‌ श्रीकृष्णः यथाकथञ्चित्‌ समुद्भूतां समस्यांताम्‌ 
आध्यात्मिकोमेव समस्यां निश्चिनोति स्म। श्रीकृष्णः अर्जुनस्य पारिवारिकों 
समस्यां ताम्‌ आध्यात्मिकेन औषधेनैव निवारणीया निश्चित्य 
'' अशोच्यानन्वशोचस्त्वम्‌ प्रज्ञावादांश्च भाषसे'' इत्येवम्‌ आत्मतत्त्वस्य 
विस्तारितेन वर्णनेन अर्जुनस्य कर्तव्यं निश्चिनोतिस्म। 

a: कञ्चन प्रश्नः समस्या वा समायातु, समाधानं तु तस्य सुमहत 
सिद्धान्तस्य स्वात्मीकरणेनैव सम्भवेत्‌। विपुलायाः समस्यायाः समाधाने 
प्राप्ते -सति स्वल्पीयसीनां समस्यानां समाधानं स्वत एव सम्भवेत्‌। प्रश्नो यः 
कश्चन. भवतु नाम सर्व एव प्रश्नः आध्यात्मिकताभिः संयुक्तः | कश्चन जनः 
ईश्वरे विश्वसिति नवा। तं स्मरति नवा, रूपं तस्य निरूपयति नवा, ईश्वरं प्रापु 
चेष्टते “नवा--वृत्तान्तोऽयं सुमहान्‌ सर्वाग्रे एव संग्रहीतव्यः। जीवन वृक्षस्य 
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मूलं तावत्‌ श्रीभगवान्‌। वृक्षमूले जलसेचनेन स्वतएव स्कन्ध . साखानाम्‌ 
समुज्जीवनम्‌ इव विष्णोः आराधनेन सर्वासामेव जीवनसमस्यानां समाधानं 
साधितं भवति। तथाच भागवतम्‌-यथाहिस्कन्दशाखानां तरोर्मूलावसेत्रनम्‌। 
एवमाराधनंविष्णोः सर्वेषामात्मनश्च हि॥भागवत ८ ॥६ ॥४९॥ at 
जीवनस्य सर्वोत्‌कर्षमय; संवादो यदि अज्ञात: स्यात्‌ तदा क्षुद्राणां 
समस्यानामपि समाधानं न सम्भवेत्‌। क्षुद्राः समस्या अपि विश्वसमस्यायाः 
समाधानेन सम्पृक्ताः तिष्ठन्ति। शक्तिकेन्द्रात्‌ (Powerhouse) विद्युद्वितरणं 
विना यथा गृहस्थितो विद्युदालोको न प्रज्वलेत्‌ तथा मूलीभूतेन केन्द्रस्थ्रेन 
वस्तुना सह संयोगंविना व्यक्तिगताया: समस्यायाः समाधानं नैव सम्भवेत्‌। 
महत्तमेन संयोगो यदि जीवने भवति तदा जीवनमखिलमेव अमृतमयं 
भवेत्‌। तदा दुःखवेदनाभिः अभिभूतेन नैव भाव्यम्‌। जगतः सर्वं दुखं विगतं 
भवेत्‌। - 
दुःखं तु नैव जागतिकं किमपि वस्तु । तत्‌ तु अस्माकं मनसोभावः। सुखं 
दुःखम्‌ आनन्द: शक्ति: इत्यादिका विषया: कुत्रापि वहिर्विश्वे वितता न 
विद्यन्ते। सर्वत्र अन्वेषणेनापि न कश्चित्‌ तानि विपण्यां विस्तारितानि 
विलोकयेषु:। कस्यापि राष्ट्रस्य अधिकारे अपि नैतानि विद्यन्त a: यतः 
एतत्‌ सर्वम्‌ अस्माकं मनसो विनिर्माणम्‌। चित्तम्‌ कस्याञ्चिद्भूमौ विराजते, 
येन जनो दुःखतापेन तप्तोभवति। तत्रभवतः -सन्धाने सम्प्राप, संयोगे च तेन 
साधिते समुञ्चायां भूमौ अधिरोहतो जनस्य जीवने अमृतस्य सन्धाने सम्प्राप्त 
दुःखं नैव दग्धुं शक्नुयात्‌। पृथिव्यां प्रतिपदं प्राप्तानामपि दुःखानां दहनानुभूतिः 
तस्य कृते सुखकरी एव समनुभूता भवेत्‌। भागवतेन अनुरञ्जनेन अनुलिप्ता 
तस्य परिवर्तिता दृष्टिभङ्गी नाटकदर्शनवत्‌ निर्लिप्ततां प्राप्तवती सर्वासु 
उच्चावचासु अनुकूलासु प्रतिकूलासु च सांसारिकीस्तु स्थितिषु अपक्षपातपूताम्‌ 
उदासीनताम्‌ एव उपहरेत्‌। सर्वेषां वस्तूनाम्‌ अन्तराले सर्वजगद्व्यापिनः 
श्रीकृष्णस्य आनन्दमयम्‌ अस्तित्बम्‌ अनुपश्यतस्तस्य उदासीना सा-स्थितिः 
आनन्द शिहरणेन सिक्ता तत्र तत्र स्थितवन्तं. भगवन्तमेव पूजयन्ती प्रणामांश्च 
सन्ततं समर्पयन्ती रमतेतराम्‌। हरेः शरीरभूतानि पञ्चभूतानि प्रति प्रतिनियतं 
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प्रणामनिवेदनस्य भागवतशास्त्रोक्त निर्देशं पालयतस्तस्य परमा अन्तर्दृष्टिः 
उन्मीलिता भवति। तथाच भागवतः श्लोक:--खंवायुमग्निं सलिलं महींच। 
ज्योतींषि सत्त्वानि दिशोद्रुमादीन्‌ सरित्‌ समुद्रांश्च हरेः शरीरं यत्‌किञ्चभूतं 
प्रणमेदनन्यः ॥ (भागवत ११/२/४१) 

महाप्रभुः स्वरचिते शिक्षाष्टके दिव्यया जीवनचर्यया श्रीकृष्णे जीवनस्य 
सर्वात्मकस्य समर्पणस्य कृते स्वीकरणीयायाः चरमायाः साधनाया वाणीं 
समुद्गीतवान्‌। आवाल्यम्‌ अविच्छिन्नाया जीवनसाधनायाः परमे परिपाके 
एव केवलं परिणता आत्मसमर्पणमयी चरमां काष्ठाम्‌ अधिष्ठिता भगवन्निष्ठा 
आविर्भवति। यदि वयं तदीयां सन्र्यासपूर्ववर्त्तिनीम्‌ अविच्छिन्ना जीवनसाधनां 
समुपेत्य संच्छाद्य च पूर्वजीवनस्य फलपाकेन प्राप्तम्‌ सन्र्याससमेधितम्‌ 
उत्तरजीवनण्‌ एव तस्य केवलं दृष्टिगोचरीकुर्मः तदा विच्छिन्नं तद्‌ जीवनवन्दनं 
लोकसंग्रहरूपाय जनकल्याणाय न कल्पेत। सर्वत्र सर्ववस्तुषु कृष्णभावनामयीं 
लोकोत्तरां तदीयां दिव्यदशामेव यदि दिशामः तदा न वयं तस्य लौकिकस्य 
जीवनादर्शस्य समाजसमुन्नयनाय अनुकरणीयतया आदातुम्‌ उपयोगिताम्‌ 
अर्जयिष्यामः | 

तत्रभवतः चतुर्विशतिवयःक्रमावधि we सन्न्यासप्रागुभावि जीवनम्‌ 
अवश्यमेव लोकशिक्षार्थम्‌ अनुसन्धेयम्‌। तत्रभवता `` प्रथम जीवने अनुसृता 
वैधीभक्तिमयी शास्त्रनियता समग्रा कर्मधारा एव सुनिपुणम्‌ अनुचिन्तनीया 
अस्माभिः। भगवता श्रीकृष्णेन श्रीमद्‌भगवद्गीतायां तथा श्रीमद्भागवते 
कर्मणाम्‌ आचरणस्य आदर्शः पन्था प्रदर्शितः । श्रुतिस्मृतिविहितानि तान्येव 
कर्माणि श्रीचैतन्यदेवः सन््यासग्रहणात्‌ प्राक्‌ साग्रहं सानन्दं च समनुतिष्ठति 
स्म। अवतारपुरुषोऽपि सः लोकसंग्रहाय शास्त्रस्य मर्य्यादां सश्रद्धं संरक्षतिस्म। 
न हि शस्त्रविगहर्हितं किमपि कर्म कृतवान्‌। आवाल्यं गुरुसेवया 
ब्रह्मचय्यपालनसहकृतं संस्कृतम्‌ अधीतवान्‌। शास्त्राचारपालनसहकृतेन 
संस्कृतस्य सुगभीरेण अध्ययनेनैव केवलेन भागवतशास्त्रे बलिष्ठा निष्ठा 
प्रतिष्ठां प्राप्रोतिति सत्यं तत्रभवता स्वजीवनेन सम्प्रदर्शितम्‌। ब्रह्मचर्य्येण 
गुरुसेवया च सह स्वीकृतं संस्कृताध्ययनम्‌ शरीरवाङ्मनोविधृतानां मानविकानां 
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गुणानां सर्वात्मकं विकाशं त्वरितं साधयति इति तथ्यं तदीयस्य दिव्यजीव्रेनस्य 
दृष्टान्तेन लोकशिक्षार्थंसंग्रहणीयम्‌। अधुनातने तु काले ब्रह्मचय्य॑ गुरुसेवा 
संस्कृताध्यनम्‌ एतत्‌ त्रयमेव त्यक्तम्‌। भारतवर्षस्यं चिरन्तनीयायाः. शिक्षानीतिः 
मूलीभूतम्‌ एतत्‌ उपादानत्रयमेव अनुपस्थितम्‌ आधुनिके शिक्षाक्रमे  अतएव 
महाप्रभोः जीवनादर्शस्य समाजे सम्प्रसारणम्‌ अपरिहार्य्यतया अत्यावश्यकम्‌ 
इति अन्वहम्‌ अभियुक्तैः अनुभूतम्‌ अपि अलब्धमेव तिष्ठति। wear 
भोगवादस्य प्रभावेण परिचालिताया आधुनिकशिक्षाव्यवस्थायाः चिरन्तनात्‌ 
भारतीयशिक्षादर्शात्‌ अति दूरवर्तितया अवस्थानमेव तत्र निदानम्‌।. ˆ 

भोगवादेन प्रभाविताया आधुनिकशिक्षाव्यवस्थाया विरुद्धे अटलंसंडल्पेन 
प्रत्यवत्तिष्ठमाना चतुष्पाठीविधृता शिक्षाव्यवस्था अहिंसा-सत्या-स्तेय 
ब्रहमचर्य्यप्रभृतीनां मूल्यबोधानां बोधनाय यतमाना अतन्त्रं जागर्त्ति निरन्तरम्‌। 
चतुष्पाठीशिक्षाया गौरवस्य गणनायै गौराङ्गदेवेन अनुसृताया जीवनपद्धत्या 
शिक्षानीतेश्च अनुसरणस्य महती प्रासङ्गिकता परिचिन्तनीयां। महाप्रभुंना 
अनुसृतं चतुष्पाठीप्रवर्त्तिंतं चरित्रनिर्माणस्य महत्तमम्‌ आदर्श , पुरतो 
निधाय निर्मितम्‌ प्राच्यं सर्वं विद्यायतनम्‌। आधुनिकैः इंराजीविद्यालयैः सह 
प्रतिस्पर्धितया संस्कृतविद्यार्थिनां जीवनविकाशस्य संग्रामे सहयोगितां समर्पयति 
चतुष्पाठीविधृता शिक्षाव्यवस्था। प्राचीनभारतस्य बलिष्ठाया शिक्षानीतेः 
` एमनमहाप्रभुना बोधिताम्‌ उपादेयताम्‌ उदारेण उपायेन सा सानन्दं सादरं चं 
सर्वत्र सम्प्रदर्शयति। 

महाप्रभुना स्वयं श्रीमुखेन व्यक्तीकृतस्य तथा स्वजीवनेनं सम्प्रदर्शितस्य 
जीवनदर्शनस्य रूपायणं तु सहस्रशः समायोजितैः वाचिकैः प्रवचने नैव, 
सम्भवम्‌। केवलं व्यक्तिजीवने समुत्थस्य आचरणस्य अनुसरणेनैव. 
वास्तवीभवितुं शक्कोन्ति महाप्रभोः लोकपावनं जीवनदर्शनम्‌। तेन च sas 
आचरणेन समग्रो भारतीयः समाज एव समुन्नतिं सम्प्राप्रुयात्‌ । सर्वभारंतीया 
एकता संहतिश्च संसाधिता चेत्‌ सा समग्रस्य जगतोऽपि पुरतः प्रदर्शयिष्यति 
ऐक्यमयीं संहतिशक्तिम्‌। एकदा जगद्गुरोरासने अधिष्ठितं प्राचीनभारंतं 
समग्रस्य जगतः पुरतः प्रदर्शयति स्म दिव्यस्य जीवनपरिचालनस्य पद्ध॑तिम्‌। 
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आगामिनि समये पुनरपि कृपालुना महाप्रभुना प्रदत्तस्य प्रेमधर्मस्य समनुष्ठानेन 
भारतवर्ष समस्यादी्ण च समग्रं जगत्‌ भगवत्नाप्नो गानेन मत्तं 
मानवप्रेम्णा पूर्ण सत्‌ अहिंसायां सत्यस्य अस्तेयप्रभूतिकस्य च दिव्यगुणगणस्य 


भजन मानतिकै गुणैः गौरवान्वितं जातिगतस्य उत्कर्षस्य प्रकर्ष प्राप्रुयात्‌। 


t 


भारते जातीये स्तरे साधाणानां जनानाम्‌ अन्वहम्‌ अनुष्ठितस्य आचरणस्य 
उभुमनाय पारिवारिके सामाजिके. च व्यवहारे पारस्परिक; प्रेम्णो विनिमयो 
विधेय । तदर्थं कलिसन्तरणोपनिषदि प्रोक्तम्‌ महाप्रभुना च सानुरागं समुपदिष्टं 
हरिनामसङ्कीर्तनं सर्वे: एकत्र समुपविश्य समनुष्ठेयम्‌। एकत्र समुपविश्य 
समाचरितस्य हरिसंकीर्त्तनस्य विद्यते अद्धुतम्‌ अननुभूतचरम्‌ अलौकिकम्‌ 
आनन्दनम्‌ एकीकरणसामर्थ्यं येन पावनेन हरिनामसमुत्थेन अगाधेन प्रेम्णा 
परिपूर्णाः. सर्वे एव सङ्कीर्तने . समवेता भक्तजनाः परस्परं प्रति प्रेम्णः 
आदानप्रदानाभ्यां जीवनस्य चरमां कृतार्थताम्‌ अनुभवितुं शक्ुवन्ति। परस्परं 
प्रति बद्धमूलोऽपि विद्वेषः गभीरे अनुरागे रूपान्तरं लभते। शत्रुरपि परममित्रे 
प्रिणमति। श्रुतायां विद्वेषस्य .च अपगमे शरीरमनोविधृता विविधा 
जीवनव्रिनाशका रोगाः प्रशमं , यान्ति। ' उत्चरक्तचाप-डायावेटिस-प्रभूतयो 
मारणरोगा निर्मूलतां यान्ति। अगाधेन अपारेण च प्रेम्णा परिपूणीन्तःकरणा 
सर्वे, कोर्तनस्था जनाः किमपि अर्थव्ययं विनैव परमानन्दपरम्पराम्‌ अनायासम्‌ 
अन्वहम्‌ अवाप्लुवन्ति। 
महाप्रभोः जीवनदर्शनस्य दृष्टान्तेन भारते विद्यार्थिनां शिक्षाव्यवस्थायाम्‌ 
अपि धर्मजीवनस्य. अनुकूलतासाधकं परिवर्त्तनं प्रापणीयम्‌। सर्वेषु शिक्षायतनेषु 
अहिंसाया:सत्यस्य अचौर्य्यस्य ब्रह्मचर्य्यस्य च प्रतिष्ठायाः प्रापिका संस्कृत- 
शिक्षा. अनिवार्य्या विधेया महाप्रभोः शिक्षादर्शम्‌ अनुसृत्य। अनेकानि 
संस्कृतविद्यायतानि च सर्वस्मिन्‌. देशे विधेयानि। तत्र विद्यार्थिनः आवाल्यम्‌ 
गुरुगृहवासं स्वीकृत्य संयमेन. ब्रह्मचर्य्यब्रतेन. सहकृतं संस्कृताध्यनं कुर्युः। 
तेनैव महाप्रभोः जीवनदर्शनं भारतीये वृहत्तरे समाजे सम्प्रसारितं स्यात्‌। 
भारते सम्प्रसारितस्य महाप्रभोः जीवनादर्शस्य वहिविर्ध अपि विपुलो 
विस्तारो. विधेयः । तेनैव सर्वा आधुनिकी मरणान्ता जीवनसमस्या सुशान्ता 
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भवेत्‌ समागच्छेन्न विश्वमयी विपुला शान्ति: समृद्धिस्तथा संहतिश्च। पृथिवीस्था 
व्यक्तिजना: जातयश्र सर्वाः अनायासम्‌ अतिक्रमिष्यन्ति दुरन्तान्‌ अपि 
दुस्तरानपि सङ्कटान्‌। सर्वे ते भगवन्नाम्नः संकीर्त्तनेन महाप्रभोः जीवनादर्शस्य 
अनुशीलनेन च पारस्परिकेन प्रेमभावेन सानन्दं सम्मिलिता भवेयुः । सर्वे 
जातिगताः राष्ट्रगता विवादा विसंवादाश्च अपगच्छेयुः । द्वन्द्वदीर्णायाँ पृथिव्याम्‌ 
अवतीर्ण भवेत्‌ आनन्दैकनिकेतनं दिव्यं भागवतं धाम। 


' «7 777 वेदे रक्षामीमांसा 
प्रस्तोता--डॉ० श्रीरवीन्द्रनाथभट्टाचार्यः 
. अध्यक्षः संस्कृतविभागः कलकत्ताविश्वविद्यालयः 


संस्कृतवाङ्मये वेदाः एव आधारग्रन्थाः वेदेषु जगतः सवीणि वस्तूनि, 
सवीणि तत्वानि, सर्वाणि रहस्यानि च निहितानि सन्ति। 

मनुष्यजीवने याः याः आवश्यकताः सन्ति ताः ताः एव वेदे उपलभ्यन्ते 
यथा-- 

धर्म-कर्म-गुण-क्रिया-विधि-निषेध-प्रवृत्ति-निवृत्तिश्च मनुष्यः 
स्वजीवनोपलब्धिम्‌ प्राप्यते तथा प्रयलशीलाः भवन्ति। किंकार्य ? 
किमकार्यं वा इति विषये शास्त्राणामध्ययनं कुर्वन्ति। शास्त्राध्ययनं भारतवर्षे 
प्राचीनकालतः निर्बाधरूपेण चलत्येव। तथापि अद्य शास्त्ररक्षाविषये यक्ष 
प्रश्नः अस्ति तर्हिं एतद्‌ विचारणीयम्‌ शास्त्रं संरक्षणं एतद्‌ पूर्वं रक्षाविषयकचर्चा 
वेदेषु कुत्र प्राप्यते इति विचारणीयाम्‌ः। 

रक्षाशब्दः रक्ष रक्षायां धातोः निष्पन्नो भवति। 

एतदाधारेण रक्षाकरणीयः रक्षणीयाः के के विषयाः सन्ति, अस्मिन्‌ 
विषये वेदेषु अनेके मन्त्राः प्राप्यन्ते। यथा-- 

रक्षोहणॅव्वलगुहनेव्वैप्णवीमिदमहन्तँव्वलगमुक्तिकरामि यम्ये निप्टपयो 
यममात्योनिचखानेदमहन्तॅव्वलगमुत्तिकरामि यम्मे समानो यमसमानो 
निचखाने-दमुहन्तँव्वलगमुत्तिकरामि यम्मे सबन्धर्य्यमसबन्धुर्निखानेदमह- 
न्तॅव्वलगमुक्तिरामि यम्मे सजातो यमसजातो निचखानोत्कृत्याङ्किरामि॥ 

रक्क्षोहणो बो व्वलगहन प्प्रोक्क्षामि बैष्णवान्नवक्षोहणो वो 
व्वलगहनोबनयामि बैष्णवान्नकक्षोहणे बो व्वलगहनोवस्तृणामि 
वैष्णवान्नकक्षोहणौ वॉव्वलगहना-ऽउपदधामि वैष्णवी रवक्षोहणौ वॉव्वलगहनौ 
पर्य्यूहामि वैष्णवी व्वैणवीवमासि वैष्णवा रत्थ ॥१ 

रवक्षसाम्भागोसि निरस्त रक्क्षऽइदमह रकक्षोभि तिष्ट्रुमीदमह रवक्षोबबाध 
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ऽइदमह रवक्षोधमन्तमो नयामि। घृतेन द्यावापृथ्वी फ्रोण्णुवाथाँव्वायो व्वे 
स्तोकानामग्निराज्यस्य व्वेतु स्वहा स्वाहाकृतेऽऊ्द्धनभसम्मारुतङ्गच्छतम्‌ |` ` 

रक्क्षोहा व्विश्श्वचर्षणिरभि योनिमयोहते। 

द्रोणे सुधस्त्थमासदत्‌।' i 

एतदतिरिक्तं अस्माकं धर्मविधौ अनेकाप्रकारेण शान्तिमन्त्राः अपि सत्तिं। 
शान्तिमन्त्राणामपि उद्देश्यं रक्षा एव, यथा-- Pa 

द्यौः शान्तिरन्तरिवक्ष शान्तिः पृथ्वीशान्तिरापःशान्तिरोषधयःशन्त। व्वनस्पतय 
शान्तिव्विश्वे देवा शान्तिब्रह्म शान्ति सर्वं शान्ति शान्तिरेव शान्त सा `मा 
शान्तिरेधि 

एतादृशाः अनेके विषयाः रक्षासम्बन्धिनः सन्ति। 

THT: के-के उपायाः १ 

उपायशब्द: साधनरूपः ये विषयाः सन्ति, रक्षायाः केचित्‌ बौद्धिका 
सन्ति, केचित्‌ शारीरिकाः सन्ति केचित्‌ भौतिकाः सन्ति, केचित्‌ आध्यात्मिका 
सन्ति केचित्‌ तु वर्तमानसन्दर्भाधारेण राज्याश्रयि उपायाःसन्ति। 

शास्त्राणां शास्त्राध्ययनरतानां शास्त्राध्ययनसंस्थानाञ्च इत्येषां त्रयाणां 
संरक्षणम्‌ उभयरूपेण भवितुमर्हति। शास्त्रद्वारा समाजद्वारा च। ` ` 

शौनकोक्ते चरणव्यूहे ग्रन्थे वेदविषय शाखानां विवेचनं प्राप्यते, तदनुसारेण 
` वेदानां बह्ययः शाखाः आसन्‌ किन्तु सम्प्रति. लुतः सन्ति। वेदेषु रक्षाविषये 
विविधरूपेण मन्त्राः दरीदृश्यन्ते। 

अस्मिन्‌ संसारप्रपञ्चे जीवननिर्वाहणार्थं भावज्ज्ञानमावश्यकं  यानि-यानि 
वस्तूनि आवश्यकानि सन्ति, तावत्‌ भगवता परमेश्वरेण वेदद्वारा जनेभ्यः 
प्रदत्तमिति। ण्कः प्रवाह लोके प्रचरति-'“जीवन्नरो भद्रशातानि पश्यति।'' 

इति तत्र मनुष्याणां कर्तव्यमस्ति, एत्‌ सर्वेषां वस्तूनां मनुष्याणां शास्त्राणां स्त्राणां 
च सरंक्षणं कर्तव्यम्‌। यथा वेदे प्राप्यते- . 

प्रजापतिश्चरति गर्भेऽअन्तरजायमानो बहुधा व्विजायते। तस्य योनिम्प- 
रिपश्यन्ति धीरास्तस्म्मन्नहं तस्त्थुर्व्भुवनानि व्विश्वा॥ यो देवेभ्यऽआंतपति 
यो देवानाम्पुरोहितः। पूर्व्वो यो देवोब्भ्यो जातो नमो रुचाय ब्रांहा॑यें॥ 
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रुचम्ब्राहमञ्जनयन्तो व्विद्यातस्य देवा5असन्र्वशे ॥ श्रीश्च ते लक्ष्मीश्च पल्यावहोरात्रे 
ara नक्क्षत्राणि रूपमश्विनौ व्व्यात्तम्‌। इष्णन्षिणामुम्मऽइषाण 
सर्व्वलोकम्मञइषाण |" 

इत्यादिषु मन्त्रेषु अतीव रहस्यं वर्तते। रक्षाया: जीवनस्य संसारस्य च 
कानिचित्‌ सूत्राणि संवादरूपेणापि विलसन्ति | यथा ऋग्वेदस्य दशममण्डलस्य 
षड़विंशतिसूक्ते इन्द्र-इन्द्राणीसंवादो add उर्वशी-पुरुरवाःसंवादो वर्तति, 
'यम-यमीसंवादः वर्तते | तत्र एतानि संवादरूपेण उपाख्यानानि तत्तु विद्यापरत्वेन 
विभाव्यव्याख्येयानि। 

वेदेषु अनेके मन्त्राः एतादृशा सन्ति, विविधानां शास्त्राणां विषये विवेचनं 
क्रियन्ते। वेदाधारेण आज्ञानुसारेण च शास्त्राणां रक्षा भवितुमर्हति। 

विविधेषु उपायेषु बृद्धिद्वारा शरीरद्वारा अथ अन्यद्वारापि क्रियमाणां 
उपमानां शास्त्रेषु अपि विवेचनं प्राप्यते। किन्तु वेदादिशास्त्राणां तन्निहितरहस्यानां 
च संरक्षणं संप्रति राज्याश्रयि एव दृश्यते। यतो हि पूर्वमेव ये राजानः 
आसन्‌ ते स्वराज्ये शास्त्राणां अध्ययनं अध्यापनं संरक्षणं परिपालनं च 
कुर्वन्तिस्म। सम्प्रति शास्त्राध्येतृणां शास्त्राणां संस्कृतभाषायाः च अनेकाः 
समस्याः सन्ति। यावत्‌ केन्द्रशासनेन राज्यशासनेन वा समस्या निराकरणीया 
न स्यात्‌ तावत्‌ कोऽपि उपायः अत्र न संगच्छति। अस्मै कार्याय (रक्षणाय) 
अधो लिखितोपायाः करणीयाः सन्ति। 

१. प्रतिराज्येषु राज्याश्रपि आवासीयविद्यालयाः भवेयुः । तत्र पूर्वकालाधारेण 
पद्भत्याधारेण च अध्ययनं अध्यापनं भवेत्‌। 
. “२. छात्राणाङकृते आजीविकायाः साधनानि भवितव्यानि। 
. -३.. वेदस्य प्रतिशाखाध्यायिनांकृते ज. आरत्रएफ, सदृशानां छात्रवृत्तीनां 
प्रबन्धः भवेत्‌। 

४. अत्र इदमपि ध्यातव्यं यत्‌ अध्यापकानां जीवननिर्वाहणार्थं प्रभूतं धनं 
देयम्‌। सर्वाः वर्तमानस्य आधुनिक दृश्यासुविधा भवेत्‌। 
„ „५ सर्वत्र संस्कृतस्य अध्ययनविषये काठिन्यमुपजायते। यतो हि अस्याः 
भाषायाः प्रचारः लोकेषु न्यूनो भवति। 
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अनेन कारणेन Wa: न भाषते अतस्तु संस्कृतस्य प्रचारस्य प्रसारस्य. वा 
उपायः करणीयः । तथापि अनेकेषु विद्यालयेषु महाविद्यालयेषु विश्वविद्यालयेषु 
च शास्त्राणां अध्ययनं संस्कृतेनैव भवति। तत्र काठिन्यं नास्ति। _. 

वैदिकवाङ्मये प्रायेण मनुष्यस्य आवश्यकवस्तूनां पुरुषार्थचतुष्टयस्य 
प्रा्िविषयेऽपि रक्षा करणीया इति उल्लेखः प्राप्यते। 

अनेन कारणेन वेदेषु रक्षा विषये पदे पदे निर्देश: वर्तते, यथा पञ्चभूतानां 
रक्षणम्‌। पर्यावरणस्य संरक्षणस्य दोषेभ्यः सुरक्षोपायाः शास्त्राणां संरक्षणं 
च प्राधन्यरूपेण अस्ति। तेन कारणेन व्याकरणस्य आचार्येण महर्षिपतञ्जलिना 
स्वकीये महाभाष्ये व्याकरणध्ययनस्य प्रयोजनं उक्तम्‌ : 

(५ रक्षोहागमलध्वसन्देहाः प्रयोजनम्‌।'' a 

रक्षार्थ वेदानाम्‌ अध्येयं व्याकरणम्‌। यदा वेदादिशास्त्राणां रक्षा भवेत्‌ 
तदा अन्येषां शास्त्राणामपि रक्षणं भविष्यति। nee 

यतो हि ज्ञायते महर्षिपतञ्जलिना संकेतः क्रियते यत्‌ शास्त्राणां 
अध्ययनाध्यापनाभ्याम्‌ एव भविष्यति तर्हि सर्वेषां शास्त्राणां अध्ययनम्‌ 
आवश्यकम्‌। वेदानां अद्यावधि या परम्परा प्रचलति तस्य कारणं परम्परा 
प्रचलति तस्य कारणं परम्परया अध्ययनमेव अस्ति। 

` यस्याः शाखायाः अध्ययनं नैव जातम्‌ तत्‌शाखा विलुप्ता जाता। तर्हि 

सर्वोपरि साधनम्‌ अध्ययनमेव। अनेन कारणेन वेदे 'स्वाध्यायान्‌ मा प्रमद' 
इति उपदेशोऽस्ति। 

रक्क्षोहणॅव्वलगुहनेव्वैप्णवीमिदमहन्तँव्वलगमुक्तिकरामि यम्ये निष्ट्यो 
यममात्या निचखानेदमहन्तॅव्वलगमुत्तिकरामि ay समानो यमसमानो 
निचखानेदमुहन्तँव्वलगमुत्तिकरामि यम्मे सबन्धर्य्यमसबन्धुर्त्िखानेदमह- 
न्तॅव्वलगमुक्त्किरामि यम्मे सजातो यमसजातो निचखानोत्कृत्याङ्किरामि॥ 

रकक्षोहणो वो व्वलगहन प्प्रोक्क्षामि वैष्णबान्नक्क्षोहणो वो 
व्वलगहनोवनयामि वबैष्णबान्नकक्षोहणे बो व्बलगहनोबस्तृणामि' ` 
वैष्णवान्नवक्षोहणौ वॉव्वलगहना-5उपदधामि वैष्णवी रवक्षोहणौ वॉव्वलगहनौ 
पर्य्युहामि वैष्णवी व्वैणवीवमासि वैष्णवा रत्थ॥ : 
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'रवेक्षसाम्भागोसि निरस्त रकक्षऽइदमह रवक्षोभि तिष्दुमीदमह रवक्षोबबाध 
$इंदमह रवक्षोधमन्तमो नयामि। घृतेन द्यावापृथ्वी प्प्रोण्णुवाथोव्वायो व्वे 
स्तोकानामग्रिराज्यस्य व्वेतु स्वहा स्वाहाकृतेऽऊ्द्धनभसम्मारुतङ्गच्छतम्‌। 
" रवक्षोहा व्विश्व्वचर्षणिरभि योनिमयोहते | 

द्रोणे सुधस्त्थमासदत्‌। 


कह शुक्कयजुर्वेद-५/२३ 
२. शुक्कयजुर्वेद-५/२५ 
३. शुक्कयजुर्वेद-६/१६ 

४; शुक्कयजुर्वेद-२६/२६ 

. ५. शुक्कुयजुर्वेद-३६/१७ 


i 


“om हे 
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आगमस्य प्रामाण्यविवेचनम्‌ 


Slo धनञ्जयकुमार पाण्डेयः 
उपाचार्यः, वैदिकदर्शनविभागे, ४६ 18 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालये, वाराणस्याम्‌ Oam 


अथेहौपनिषददर्शने “तं त्वौपनिषदं पुरुषं पृच्छामीतिश्रुत्यादृते 
यथावेदान्तमागमस्य प्रामाण्यव्यवस्थितिवेलायाँ यथामति संपेक्षतो 
विविच्यते। किमप्यपेक्ष्यैवान्यै: प्रामाण्यमुपवर्ण्यते। तत्तत्त्वन्ताभिमतप्रामाण्यँ 
नानपेक्षमिति धियाडटवैतिभिर्निर्विशेषब्रह्मवादिभिर तावदनपेक्षमेवागमप्रमौणं 
स्वविषये राजत इति विविधप्रस्थानानुगतवेदान्तग्रन्थरल्लेषु प्रत्ययादि । 
प्रागुक्तश्रुतिव्याख्यानावसरे भगवत्पादैः “'स्वेन वात्मना व्यवस्थितो 
य औपनिषदः पुरुषो5शनायादिविवर्जितः उपनिषत्स्वेव विरोयो 
नान्यप्रमाणगम्य, तं त्वा त्वां विद्याभिमानिनं पुरुषं पृच्छामि'' इति न्यरूपि 
श्रुतेः प्रामाण्यमाहात्म्यम्‌। 

अत्रायं निष्कर्षः वेदान्तमीमांसाया यथा स्वयंप्रकाशायाश्चितः 
अन्यानधीनप्रकाशत्वं तथैव तस्यास्तत्प्रतिपादकोपनिषद्वाक्याना- 
खान्यानधीनप्रामाण्यं बोध्यते। एतच्च ब्रह्मस्वभाव-मनतिक्रम्यैवोपपादितं भवति। 
द्वैतिभिस्तावत्स्वाभिमतसिद्धान्तानुगुणमेव प्रामाण्यं व्यवस्थाप्यते येन 
सिद्धान्तश्ष्युतिर्नस्यात्‌। तद्वदत्रापि ब्रह्ममीमांसायां ब्रह्मस्वरूपानुसारि 
प्रामाण्यविवेचनमिति निश्चीयते। सर्वेषां वेदान्तानामद्वैतलक्षणब्रह्माणि परमं 
तात्पर्यमवधार्यते। तच्च ब्रह्म श्रुतिमात्रबोध्यमित्यायाति। अत एव श्रुतेस्तु 
शब्दमूलत्वादितिसुत्रभाष्ये भगवत्पादवचनमाम्नायतेः | 


१. वृहदारण्यकीपनिषत्‌-३-९-२६ 
२. तत्रत्यं शाङ्करभाष्यम्‌- 
“३. शारीरकभाष्यम्‌-२-१-९-२७ 


किमुताचिन्त्यस्वभावस्य ब्रह्मणो रूपं विना शब्देन न निरूप्येत। तथा च 
पौराणिका:-- अचिन्त्याः खलु ये भावा न तांस्तर्केण योजयेत्‌। 
प्रकृतिभ्यः परं यज्च तदचिन्त्यस्य लक्षणम्‌॥ 

तस्माच्छष्दमूल एवातीस्द्रियार्थयाथार्थ्याधिगमः। इति, सर्वधर्मोपपचेश्चेति 
सूत्रभाष्ये *तस्मादनतिशङ्कनीयमिदमौपनिषदं दर्शनमित्यपि प्रादुर्येन 
प्रामाण्यविचारणावसं लभते। 
 -अध्यासभाष्यारम्भस्थभामत्यां प्रामाण्यचतैर्षा सुत्ररूपेण कृतास्ति। 
तत्रत्या भामती भवति-यथा' '' अहमनुभवस्तु प्रादेशिकमनेकविद्यशोकदुः- 
खादिप्रपञ्चोपपषुतमात्मानमा-दर्शयन्कथमाङ्कुमतच्चगोचरः कथं बानुपप्ठवः '' 
इति ग्रन्थादारभ्य प्रामाण्यं विस्तारयति ग्रन्थकारः | 

अत्रेदं बोध्यम्‌-अत्र श्रीवाचस्पतिमिश्राभिमतपक्ष उपस्थाप्यते भगवत्पादैः 
स्वीये भाष्ये अध्यासप्रदर्शनावसरे' '' तद्विपर्ययेण विषयिणस्तद्धर्माणाञ्च 
विषयेऽध्यासो मिच्येति भवितुं युक्तमिति’? प्रादर्शि। एवञ्च भेद्राग्रहेण व्याप्त 
ह्यध्यासो मन्तब्यो भवति। भेदस्यच प्रत्यक्षसिद्धत्वाद्‌ व्यापकाभावादेव 
व्याप्याभाव आयाति। अहमिति अनुभवे आत्मतत्त्वं यच्छुत्यभिप्रेतमस्ति न 
प्रकाशते अतश्च भेदाग्रहस्य सत्त्वादध्यास अपपद्यतरण्व। वर्जितो ह्यात्मा 
केबलं वेदान्तवाक्यैरेन बोध्यते येनोक्तणाक्यानां प्रामाण्यम्‌। 
लोकसिद्यवस्तुसङ्कीर्तनेनागमवाक्यानां दृशां प्रामाण्यं वक्तुं शक्येत। 
अहमिन्यनुभवे मुख्यस्यात्मनो भासमानत्वमुपयुज्यते। यद्येवं स्यात्तर्हि आत्मा 
वाडरे द्रष्टव्य इत्यादिवाक्यानां वैयर्थ्यमेवस्यात्‌। एतेनाप्रामाण्यमप्युपदर्शितं 
भवति। एतदेवा क्षिप्य भामतोग्रन्थे वेदान्तानामपौरूषषेयतया प्रामाण्य 
सङ्कलितं विद्यते। उक्तञ्च ''तस्यापौरुषेयतया निरस्तसमस्तदोषाशङ्कस्य 
बोधकतया च स्वतः सिद्धप्रमाणभावस्य स्वकार्ये प्रमितावनपेक्षत्वादिति'' 


१. तत्रैव-२-७-१३-३७ 
२. अध्यासभाष्यभामत्याम- 
३. अहणसभाष्यम्‌ 
४. तत्रैवभामत्णम्‌ l y | CENTRAL \* 
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एतेन विपरीतार्थ बोधकत्वमात्यनि प्रतिषिद्धं भवति येन sted 
नास्त्यप्रामाण्याबसरः। एवंरीत्या उंपनिषदवाक्यानामबोश्रकत्वतें 
संदिग्धार्थबोधकत्वञ्चापि नोपपद्यते। आगमस्य सर्वथा waa Ay 
तढुक्तात्मनो मुख्यत्वमपि न व्याहन्यते। अतश्च अहमर्थस्य मुख्यत्व पक्षोऽपि 
खण्डितो वेदिव्यः | १ उ poy 
उक्तक्रमेणात्र प्रत्यक्षादीनां वलवत्वमपि निराकृतम्‌। शास्त्रयोनित्वाधि 
करणे आचार्याः प्राहुः 
''यथोक्तमृग्बेदादिशास्त्रं योनिः कारणं प्रमाणमस्य ब्रह्मणो 
यथावत्स्वरूपाधिगमे''। अग्रेऽपि-' शास्त्रादेव प्रमाणाञ्जगतो जन्मादिकारणं 
ब्रह्माधिगम्यत इत्यभिप्रायः ''। इति। एतद्‌भाष्यप्रतिपादनेन शास्त्रप्रामाण्यं 
विस्पष्टमेवाववोह्यते एतस्यावसरे सीमामतीकृतो वदन्ति-' 8 
“इत्युपपन्नं ब्रह्मणः शास्त्रयोनित्वम्‌, शास्त्रस्य चापौरुषेयत्वँ; 
प्रामाण्यञ्चेति” अत्र प्रामाण्यमिति मीमांसायां वक्तव्यम्‌ .तत्तदर्शनाभिम- 
तप्रामाण्यप्रदर्शस्यापि समीक्षायामायाति यो निष्कर्षस्तेताद्वैतपक्षरण्व सिध्यति 
प्रमितेरर्थप्रकाशकत्वं सर्वेरपि स्वस्वरीत्योपवर्णितमस्ति। प्रमात्वं : वा 
प्रमाणत्वं प्रामाण्यं वा, भावार्थकोऽयं प्रमाण्यशब्द एकत्र प्रतिपादितो भवत्यपरत 
करणार्थक श्चल्युदप्रत्ययान्तः प्रमाणशब्दोऽपि ख्यातः । प्रदर्शितरीत्योमयत्रापि 
प्रामाण्यं विवेचनीयम्‌ | 
सर्वोऽपि दर्शनकारा विषयेऽस्मिन्‌ प्रामाण्यं विस्पष्टं प्रतिपादयन्ति। 
सर्वेषामिहाभ्युपगम्‌ सारः श्लोक रूपेणश्रूयतेः 
प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः सांख्याः समाश्रिताः a5, 
नैयायिकास्ते परतः, सौगताश्चरमं स्वतः-। ` ` 5." 
प्रथमं परतः प्राहुः, प्रामाण्यं वेदवादिनः 
प्रमाणत्वं स्वतः प्राहुः, परतश्चाप्रमाणताम्‌॥ इति। 


१. शारीरकभाष्यम्‌१.१.३.३ 
/२: तत्रैवभामत्याम्‌-१.१.३.३ 
८ ३. सर्वदर्शनसंग्रहः-पृ. १३१ 
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एतेन सर्वेषामपि प्रामाण्यपक्षो वर्णितो जायते, प्रदर्शन प्रकारश्चात्र 
विस्तरभणन्वोच्यते | वस्तुतोऽद्वैतदर्शने या प्रामाण्यचर्चा सैव 
विशेषरूपेणावतार्यते | 
“ “सर्वेषामपि प्रमाणमां बाधितार्थं विषयत्वेन श्रुप्यभिप्रेतार्थविषयतयाऽगमस्य 
प्रामाण्यं सवर्तोऽपि जयति। अत एव श्रीहर्षमिश्रैरुक्तम्‌' 
तदद्वैतश्रुतेस्तावद्‌ बाधः प्रत्यक्षतः अतः | 
नानुमानादि तं कतुँ तवापि क्षमते मते॥ 
अद्वैतागमनासीरे साधु सा धुन्वतीपरान्‌। 
सेवामेवार्जयत्यर्थापचिपत्तिपरम्परा॥ इति 
कारिकाभ्यां श्रुत्यर्थस्य सर्वथाऽबाध्यत्वमेवप्रसज्यते, भेदस्यच 
प्रत्यक्षसिद्धस्य बाधः प्रत्यक्ष एव। एवञ्च श्रुतिजन्यशानस्यापि जन्यत्वं 
नवस्तुतोऽपित्वस्याभिव्याक्तिरेव साध पूच्यापादितैवेति ग्रश्यते। अथवा 
ब्रह्मज्ञाने नास्ति परमार्थतः श्रुतिजन्यत्वंम पितु अविद्याप्रयुक्तमेव। न च 
तस्याविद्यकस्य परमार्थभूतसद्वस्तुना खेरीधोऽपि अत एव भामतीकाराः 
सङ्गिरन्ते ।९ 
'' नह्यागमञ्ञानं सांख्यवहारिकं प्रत्यक्षस्य प्रामाण्युपहन्ति। 
येन कारणाभावान्न भवेदपि तु तात्तिवकम्‌। न च तत्तस्योत्पादकम्‌। 
अतात्त्विकप्रमाणे भावेभ्योऽपि सांव्यावहारिकप्रमाणेभ्यस्तत्वज्ञानोत्पत्ति दर्शनात 
इति tt 
अनेन जन्यत्वमादायक्षेपोऽपि निरस्तो वेदितव्यः। ननु कथं तर्हि, 
ज्येष्ठेनप्रत्यक्षप्रमाणेन आगमस्य प्राबल्यमिति शङ्कायां सत्यां 
भामतीवचनमादरणीयम्‌रै 
''ज्येष्ठत्वं चानपोक्षितस्य बाध्यत्वे हेतुर्नबाधकत्वे, रजतज्ञानस्य ज्यायसः 


१. खण्डनखण्डखाहो, भेदखण्डने श्लो. २०, २१ 
२. अध्यासनिरुपणे, लक्षणे-भामती 
४. तत्रैव, भामत्यामू। 
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शुक्तिज्ञानेन कनीयसा बाधदर्शनात्‌ इति''। अनेन तात्त्विप्रमाणस्यानो 
क्षितत्वमपि उक्तं भवति।'' ~ CISS 

वस्तुतस्तु आबोधात श्रुतेः प्रामाण्यं यदवबोध्यते, तस्यापि प्रामाण्यं. स्वतः 
एवेति, स्वीकुर्वन्ति, वेदान्तविदो ब्रह्ममीमांसायाम्‌। खण्डनग्रन्थाशयानुरोधेनः 
सर्वस्यापि अविधाप्रयुक्तत्वादेवाभिधानम्‌। आगमेतरसर्वाज्यपि प्रमाणान्निः 
"तस्य भासा सर्वमिदं विभाति’, इत्यादिनिरूपणेनागमार्थावधारितंमात्मानमेव 
पारम्पर्येण ब्रुवते। छी 

“ 'तदेवमशेषोपनिषदामखण्डैकरसे ब्रह्मणि स्वतः सिद्धमेक 
प्रामाण्यमितिसिद्धम्‌'' इतिबुवद्धिः चिंत्सुखमुनिभिः अखणआर्थपइतपादकत्वेर्न 
वेदान्तानां परमंप्रामाण्यमुपयादितम्‌। कथं तावत्स्वतः सिद्धं प्रामाण्यमिति 
चर्चायां किञ्चित्सङ्कीर्त्यते। . क 

२ न तावत्प्रमायाः स्वतस्त्वानिरुक्तिः, यतः phi ai 

आहुर्विज्ञानसामग्रीजन्यत्वे सत्यजन्यता । 
तदन्यतः प्रमायास्तत्स्वतस्त्वमिति तद्विदः॥ इति, 

एतेन प्रमायाः स्वतस्त्वं नाम तद्विज्ञानसामग्री जन्यत्वे सति तदतिरिक्त 
हेत्वजन्य त्वमेवावगन्तव्यम्‌। अन्यथा विज्ञानदशायां जानामि न वेतिसंशयः, 
न जानाभीतिवा विपर्यय, व्यतिरेकप्रमा वा अवश्यमेव तज्ज्ञातुःस्यादेव। न 
तथाऽवगभ्यतेऽतः पूर्वोक्तवचनं gg) उक्तञ्चैतत्‌ खण्डेन 

“oq जिशासितस्य अतत्वज्ञानव्यतिरेकप्रमाणामभावसमुदायः स्वव्यापकं 
जिज्ञासितस्य प्रमितित्वमानयति'' इति प्रोक्तम्‌-येन संशयादिराहित्येन प्रमायाः 
“स्पतस्त्वमेव स्यान्न परतस्त्वमिति। एतेनाभावसमुदायेनोक्तेनार्थतः प्रमितत्तवं 
बोधि भवति। अतश्च कारिकण यदुच्यते तत्र प्रमायाः स्वतस्त्वं सिध्यति। 
कल्पेनानेन वेदान्तानां स्वार्थबोधनेऽनपेक्षितत्वमेव दर्शितं भवति। प्रामाण्यं 
त्वत तेषामस्त्येव | केवलं स्वतस्त्वमेवावतार्यत इति बोध्यम्‌। लोकदशायामपि 


१. तत््वपदीपिकार्याम्‌ अखण्डार्थनिरूपणे 
२. तत्रैव प्रामाण्यवादस्योत्तरपक्षे 
३. संविरस्वप्रकाशवादे। 
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घटपटादिबोधानां स्वतरत्वमिदं ज्ञेयम्‌। न च तत्रानुव्यवसायादिना 
व्यवसायात्मकज्ञाननिश्चयोऽभ्युपेयः, तस्यतस्येप्यपेक्षायामनवस्थायास्तत्रतत्र 
प्रसक्तत्नान्‌। न च नौैयायिकादिरीत्या यथा प्रामाण्यस्य 
सफलप्रबृत्तिजनकत्वेहतुके नानुमानेन अप्रामाण्यस्यच विफलप्रवृत्ति 
जनकत्वहेतुकेनानुमानेन सिद्धिर्दृश्यते, तथेहाभ्युपगम्यते। 
'. वेदान्तपरिभाषां तु तत्त्वावेदकत्वेनैव प्रत्यक्षादि प्रमाणानां प्रमाण्यमिति 
विचारितमस्ति। तत्त्वावेदकत्वमस्य पारमार्थिकापारिमार्थिकभेदेनावगन्तव्यम्‌। 
ब्रह्मस्वरूपावगाहि आगमप्रमाणव्यतिरिक्तानां बाधितार्थावगादि प्रत्यक्षादि प्रमाणां 
केवलमविद्यावद विषयत्वेन आब्रह्मसाक्षाकारादस्ति व्यावहारिकं प्रामाण्यमिति 
तदुक्तरीत्या तत्प्रतिपादना दृश्यते। अयमेवार्थः सर्वत्रापि प्रामाण्यचचीयां 
विवृतमस्ति वेदान्त प्रस्थानेषु। क्रचिच्वेयं चर्चा प्रामाण्यमिति शब्देनावतार्यते, 
क्वचिच्च ब्रह्मविचारशास्त्रस्य तात्पर्यभूतं निर्विशेसमेव श्रुत्यनुमोदितं यत्र परमं 
प्रामाण्यमितिनिश्चेयम्‌ | 

विज्ञानं स्वप्रकाशं भवति च पुरुषस्तदवपुर्भावरूपम्‌। 

ध्वान्तं मिथ्या प्रपञ्चो भ्रमभरनिलयोऽनादिभावोऽप्रबोधः | 

आरोपारोप्यसिद्धप्रमितिजनकताऽखण्डता स्वप्रमात्वम्‌। 

शक्तिर्लक्ष्यः पदार्थान्वय इति कथिताः पौरुषेयोनवेदः॥ इतिः 

श्रीचित्सुखमुनिप्रकथनेन समन्वयादेवास्य प्रामाण्यस्यस्वरूपमप्यावेद्माते। 
यद्यपि तत्रद्दर्शनरीत्या प्रामाण्यचर्चा वैशद्येन प्रक्षिप्य पुवोत्तरपक्षाभ्यांव्यवस्थित 
मिव दृश्यते, किन्तु साऽपि व्यवस्थितिर्नानवद्या। प्रमाणां सर्वेषां तद्गतप्रामाण्य 
च, इदमेव फलं यत्‌ तैस्तु प्रमितिरेव नानाविधा, जन्यते। प्रमित्युत्पादनमेव 
प्रमाणा नां सावकाशत्वं चारितार्थ्यञ्चावकलयते। न कुत्रचिदपि एवविधा 
प्रमितिः सम्भाव्यते। लौकिक घटपटादिबोधनेऽपि यत्‌ प्रामाण्यभववोध्यते 
तत्रापि सम्यग्रीत्या नेद॑भुपयुज्यते। 
न हि घटपटादि विषयबोधनेन, प्रमाणानां कृतकृत्यता स्यात्‌। 


१. नयनप्रसादिन्याम्‌-प्रमाध्यायान्ते । 
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स्वयंप्रकाशयाश्चितो ब्रह्मणो वा, अन्यानपेक्षप्रामाण्यं तद्बोधकवेदान्तानाञ्चीवं 
प्रामाण्यं सम्भवति अन्यस्य च केवलं कल्पितमेव। ननु तवाऽपि कल्पितमेव 
भण्यते तत्कथं विशेष इति चेन्न। अखण्डार्थप्रतिपादकवेदान्तानां 
वेदान्तवाक्यानाश्चास्ति विशेष, कश्चन सन्दर्भः। निप्यासिदूस्यः ` वस्तुनः 
स्वरूपं यथा श्रुत्योपस्थाप्यते, न तथाभूतं निगमवेद्यं स्वरूपमन्यैरुद्घाट्यते 
इति sama विशेषः। न त्रिकालाबाध्ये सत्ये तेषां प्रमाणानां विनियोगः, 
अद्वैतमीमांसायां तु सर्वाधिष्णानत्वेन प्रख्यातस्य तस्यात्मनः याथात्म्यबोधनादेव 
प्रामाण्यमिति निश्चीयते। घटपटादिबोधानांमपि तत्रदवच्छिन्न, चैतन्ये 
एवाध्यस्तत्वात्‌ तस्य तस्य बोधविषयत्वमायाति। न हि चैतन्यमन्तरा 
कदाऽपि रीत्या कश्चन बोधः स्यात्‌। घटादयोऽपि, चैतन्यरूपेण 
विषयतां नलभेरन इत्यपि ज्ञेयम्‌। विषयात्वला भांयापि 
चैतन्यस्वीकृतेरावश्यकत्वमुन्नेयम्‌। एवं रीत्या वस्तुतः प्रामाण्यचर्चाया 
ब्रह्मस्वरूपनिर्णये एव प्रसङ्गिकत्पं नान्यत इति दिक्‌। 
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गा ओं नमो भगवते पशुपतये 
आचार्यश्रीविन्ध्येश्वरीप्रसाद मिश्राभ्यूहितविकल्पख्यातेः 
दार्शनिक समीक्षणम्‌ 
डाँ० धनञ्चयकुमार पाण्डेयः 


` उपाचार्यः, वैदिकदर्शनविभागे, संस्कृतविद्याधर्मविज्ञानसङ्काये, 
काशीहिन्दूविश्वविद्यालये, वाराणस्याम्‌। 


श्रीमच्छङ्करभगवत्पादैः सम्यग्ज्ञानस्य वस्तुतन्त्रत्वं श्रुतिस्मृतिप्रमाणसम्पुदिते 
शारीरकभाष्ये प्रत्यपादि। औपनिषदेऽर्थे न केवलेनतर्केण प्रत्यवस्थातब्यमित्यपि 
श्रीबिश्वनाथेनामा wre त्वेकमेवेति श्रुतिनिर्दिष्टं श्रुयते। ज्ञाने 
सम्यक्तृबमबाध्यत्वमेवाद्रियते। आब्रह्म ज्ञानात्‌ सर्वेषां पदार्थानां 
व्याबहारिकंरीमाण्यमिहाद्वैतदर्शने सिद्धं भवति। प्रत्ययान्तरेण बाधितं 
वस्तु केनापि प्रकारेण सम्यङ्नोच्येत। पूर्वपूर्वप्रत्ययानां 
तत्तदुत्तरप्रत्ययबाधनियमो यस्तु स्वीक्रियते, तत्र योग्य विभूविशेषगुणानां 
स्वोत्तरवर्तिविशेषगुणनाश्यत्वनियमादेव तन्निवृत्तिरिति न्यायपट्टत्यैव वर्ण्यते। 
नह्यत्र भगवत्पादीयपरम्पराया तुल्यसत्ताकयोः कश्चन बाध्यबाधकभावो 
दृश्यते, अन्यथा सर्वव्यवहारोच्छेदप्रसङ्गाः। शुक्तिजतादीनां तु बाधः 
प्रत्ययान्तरेणानुभवसिद्ध एवेति, तथापि परस्वपमत्र दार्शनिका विवदन्ते। 
ज्ञानं तावत्‌ प्रमात्मकं भ्रमात्मकञ्चेति लोके सवैरप्यनुभूयते। ख्यातिरिति 
पदेन भ्रमञ्ञानमेबाबधार्यते। वर्णयन्त्यपि स्वस्वदर्शनानुसारेण 
तत्त्वत्ख्यातिसमर्थकाः स्वाभिमतख्यातिस्वरूपम्‌। अत्र हि विकल्पख्यातिविषये 
विचारावसरः प्रतन्यते। 

श्रत्ुन्नीतब्रह्मस्वरूपे श्रुतिरेव प्रमाणम्‌ | पुरुषविचारागम्यस्य तस्य श्रुतिमन्तरा 
न शक्यं तत्स्वरूपावधारणमिति वेदान्तविदो गुरवो मन्वते। 
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विकल्पख्यात्यवसरे “ समन्वयप्रस्थानापरपर्यायस्य श्रीमदभागवत- 
स्याभिमता ख्यातिरप्युन्नेतव्या तत्तत्सम्प्रदायाभिनिवेशनिरपेक्षेति'' श्रुयते। 
एतेन प्रस्थानस्यास्योक्तस्य खातिविचारोऽयं समीक्ष्यते तत्रैव ख्यातिपदस्य 
प्रतीतिरिप्यर्थो$पि कृतो विद्यते, प्रतीतिस्तु क्कचिद्‌ यथार्थ विषयिणी 
कवचिन्चायथार्थ विषयिणीति ead | प्रसिद्धिवशादेव ख्यातिपदस्य भ्रमरूपोऽर्थः 
पर्यवस्यति अद्वैतनये सर्वो हि प्रतीयमानोऽर्थः तद्बोधश्चोभावपि चिदात्मनि 
कल्पितावेव। एतदुक्तं भवति-दृश्यजातस्य नेह नानास्ति किञ्चनेति 
श्रुतिस्वारस्यान्मिय्यात्वमायाति। स॒ एवार्थो वर्ण्यते ' एकमेवाद्वितीयमिति 
्रुत्या। प्रतीत्योरपरमार्थभूतयोर्बहाज्ञानत्रह्म ज्ञानेतर बाध्यत्वेन त्रिकालाबा- 
ध्यत्वरूपसत्त्वस्याभावादेब मिथ्यात्वमवगन्तव्यम्‌। पञ्चपादिकाकृन्मते 
मिथ्याश्दस्यानिर्वचनीयताबचनप्रतिपादनेनानिर्वचनीयत्वामायाति। द्वितीय 
मिय्यात्व लक्षणे-प्रतिपन्नोपाधौत्रैकालिकनिषेध प्रतियोगित्वमिथ्यात्वमिति 
श्रीसरस्वत्या प्रदर्श्यते। अत्र प्रतिपन्नः, प्रतीतिविशेष्य इति कथनेन 
भ्रमप्रमासाधारणी प्रतीतिरेव बोध्यते। नहि प्रमारुपायां प्रतीतौ ख्यात्यवसर 
इति निश्चये भ्रमरूपैव प्रतीतिर्नेया। 


अत्रेदमवधारणीयं भवति-- 


विषयिणश्चिदेकरसलक्षणस्य ब्रह्मणः स्वरूपमेव स्वप्रकाशलक्षणं ज्ञानम्‌। 
तदेव 'आत्मावाडरे द्रष्टव्य इति श्रुत्या सर्वानर्थभूताविद्याविनिवृत्तये 
साक्षात्कारत्वेनापेक्ष्यते | तस्मादेव परमपुरुषार्थ सिद्धिर्नान्यथेति वेदान्त निश्चय: | 
नह्येतत्‌ खलु प्रकारान्तरेणावगन्तुं शक्यते। अतश्च तत्रैव सर्वेषां वेदान्तानां 
तदनुगुण स्मृतीतिहासपुराणाना्च समन्वयो निर्धार्यते। अन्वयस्य सम्यकत्वं 
नाम तात्पर्यरूपमेव बोधितंभवति। भवतिच श्रुत्युक्त विचाराणां निर्विशेषे 
ब्रह्मणि तात्पर्यम्‌। स्मृत्यादयस्तावत यथाधिकारं तदेव विवृण्वन्ति। 
श्रुतिप्रामाण्यादेव तासां तासां स्मृतीनामितिहासपुराणावीनाञ्च प्रामाण्यं विद्योतते 
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पौरुषेयादवाक्यादधिकं प्रामाण्यमाम्रायते5पौरुषेयनुतीनामिति त्रिविधेष्वपि 
श्रौतादिप्रस्थानेषु पौनःपुन्येनैतक्षाकर्ण्यते | सिद्धस्यास्यगतिः पुरुषशतेनाप्यन्ययितुं 
न शक्यते। अतएव भगवान्‌ भामतीकृतो वदन्ति-! 

तस्यापौरुषेयतया निरस्तसमस्तदोषाशङ्कस्य, बोधकतया स्वतः 
सिद्धप्रप्रमाणभावस्य स्वकार्ये प्रमितावनपेक्षत्वात्‌ इति। 

एतेनानपेक्षत्वप्रतिपादनेन स्वस्वतत्त्वा विष्करणं स्मृत्यादीनां 
श्रुत्यधीनमेवार्वधारणीयम्‌। अयमेवार्थो वर्ण्यते भगवता शिवेन-१ 

` वेदस्य हि निरपेक्षं स्वार्थे प्रामाण्यं रवेरिव रूपविषये। पुरुषवचसां तु 

मूलान्तरापेक्षं वक्तस्मृतिव्यवहितं चेति विप्रकर्षः '' इति। अमुमेवार्थं द्रव्यति 
भवान्‌ ्रीवाचस्पतिमिश्रः, तद्यथा-* 

तस्मात्तासामर्थप्रत्ययाङ्गप्रामाण्यविनिश्चयाय यावत्स्मृत्यनुभवौ कल्पेते तावत्‌ 
स्वतः सिद्धप्रमाणभावयाऽनपेक्षयैव श्रुत्या स्वार्थो विनिश्चायित इति शीघ्रतर 
प्रवृत्तताय श्रुत्या स्मूर्त्थो बाध्यत इति शुक्तम्‌ इति। ततश्चात्मनश्चिदरचश्रुतिमात्र 
गम्यत्वं बोध्यम्‌ | तत्सत्तयैव व्यावहारिककल्पितानां सत्त्वमभ्युपेयते । चितोऽपि 
स्वयं प्रकाशाया प्रकाशत्वेनैव सर्वप्रपञ्चप्रकाशइत्यपिवेद्यम्‌। नहि घटपटादीनां 
वृत्तिमन्तरा प्रकाशः स्यात्‌। ज्ञानत्वोपचारादेव वृत्त्याऽर्थः प्रकाश्यते। 
अन्तःकरणस्यात्मन्यध्यस्तादेव वृत्तिद्वारा घटादि प्रकाशनं सम्भाव्यते, नान्यथा। 
एवं हि प्रमातृत्वमत्यसङ्गस्यात्मनः सिद्धयेऽध्यासोवर्ण्यते, यस्तु 
भगवत्पादैतस्मितद्वुहिरिति प्रदर्शितोऽस्ति। नह्मनिर्वाच्यारा अविधाया कल्पितं 
जगन्नामरुपात्मृकं कदाचिदपि तामनिर्वचनीयता मपरित्यज्य स्थातुं शकनोति। 
अतश्चार्निवचनीय गर्भविलासतस्य शुक्तिरजतोदेरपि अम्याधीनप्रराक्रमत्वं 
निरवद्यमेवेति धिया ख्यातिविचारणायामस्यां कस्यायं पक्षः श्रेयानिति 
श्रुतिप्रकाशेन स्वयमेव विभावनीयमिति दिक्‌। 


१. अध्यासभाष्यभामत्यान्‌ 
२. शारीरकभाष्यम्‌-२-१-१-१. 
३. तत्रैव भाम त्याम्‌- 
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आचार्यमिश्र महाभागैरावेद्यते- 

यद्यपि श्रीमद्‌ भागनतप्रस्थानेऽनिर्वचनीयमिति शब्दशो 
ख्यातिप्रसङ्गमुपलभामहे'' इति, तत्कस्य हेतोरिति जिणासायां यंथाबुंद्धि 
समाधिरयं वितन्यते। Hig 050 ६ 

अद्दैतसिद्धिकृता भगवता श्रीमधुसुदनेन ग्रन्थादौ निगद्यते- `.” “2 

तत्राद्वैतसिद्धे हैँ तमिथ्यात्वसिद्िपूर्व कत्वात्‌ द्वैतमिथ्यांत्वंमेर्ने 
प्रथममुपपादनीयम्‌। उपपादनं च स्वपक्षसाधनपरपक्षनिराकरणाभ्यां भवतीति; 
तदुभयं वादजल्पवितण्डानामन्यतमां कथामाश्रित्य सम्पादनीयम्‌ इति" 

अनेनानिर्वचनीयताया अस्या वादजल्यवितण्डास्वेव प्रतिपादनं युक्ततमं 
प्रतीमो नान्यत्र। नठ्येतासु लीलाकथावसरो न च लीलाकथासु आसामवसर” 
इति विभावनीयम्‌-अन्यथा कथानां स्वरूपक्षतिः स्यादिति। अत एवेतिहासादौः 
पक्षोऽयंमनिर्वचनीयताया शब्दशेऽर्शतश्चबोध्यत. एव। अपि च नात्र कथायां 
श्रीकृष्णस्य, भगवान्‌ श्रीकृष्णद्वैपायनो मुनिर्निराकरणे कस्यचित प्रवृत्तोऽपितु 
समाधिनानुस्मर तद्विचोष्टितमिति वचनोद्यत। कामपि अभिरामशोभां हृद्यां 
प्रकाशयते। यद्येवं न स्यात्रर्हि अवश्यमेवानिर्वचनीयत्वं ब्रूयादिति। अत्रत्यं 
भगवत्पादीयं बीजं तावदुपय्नस्यते- 

एवमन्येऽपि तार्किका वाक्यामासयुक्तयाभासावष्टम्भाः पुर्वपक्षवादिन 
इहोचिष्ठन्ते। तत्र च पदवाक्य प्रमाणज्ञेनाचार्येण वेदान्तवाक्यानां. 
ब्रह्मावगतिपरत्वदर्शनाय वाक्याभासयुक्तृयामासप्रतिपत्तयः पूर्वप श्रीकृष्ण 
निराक्रियन्ते’ इति। प्रतिपादनेन अनेन निराकृतौ महर्षरेव प्रथमोऽयं कल्पः 
इति तेषु श्रद्धातिशय आदरश्चाभिव्यज्यते। न हि श्रुतिसमन्वयाद्टते : 
श्रीमदभागवतमहापुराणस्यान्यः कश्चन समन्वयः स्थाप्यः स्यात्‌ । सम्यग्ज्ञानादेव. 
श्रुतिर्मोक्षं प्रतिपादयति। तत्त्व सम्यंगूज्ञानंमात्मनो याथार्थ्यमेव दृश्यते निरुप्यते , 
च। अधिकारिभेदं पुरस्कृत्यैव सर्वेषां श्रुतिस्मृतीतिहासादीनां सन्दर्भ सङ्गतिरव 
गन्तव्या। अतएव समेषां सविशेषनिर्विशेष सन्दर्भित विचाराणांमेकत्रोपपादनं - 
तात्पर्यावधारणं श्रीसरस्वत्य श्रीखरगीताव्याख्याने प्रतिपादयामासुः। ` तद्यथा- 


१. शारीरकभाष्यम्‌-१.१.५.५. अवतरणिकायाम्‌।। 
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''तथाहि आदौ निष्कामकर्मनिष्ठा ततोऽन्तःकरणशुद्धिः ततः 
शामदमादिसाधनपुरःसरः सर्वकर्मसन्यासः ततो वेदान्त वाक्य विचारसहिता 
भगवदभक्तिनिष्ठा ततस्तत्त्वज्ञाननिष्ठा तस्याः फलं च त्रिगुणात्मकाविद्यानिवृत्त्या 
जीवन्मुक्तिः प्रारब्धकर्मफलं भोगपर्यन्त तदन्ते च विदेहमुक्तिः”? इति, अनेन 
सर्वेषामेवाखण्डेब्रह्मणि तात्पर्यमिति बोध्यम्‌। सत्यं परं धीमहि इति 
बादरायणवाक्यादपि पूवोक्तपक्ष एव श्रेयानिति नात्र विप्रतिपत्यवसर इति! 
नान्यः पन्थाः विद्यतेऽयनायेति श्वेताश्वतरोपनिषद्वाक्यमप्यन्यस्य पथः 
परमपरुषार्थस्वस्वरूपलाभे अयुक्तत्वमेव वक्ति। 

श्रीमच्छङ्करभगवत्पादैस्तावदध्यासनिरूपणवेलायां प्रथमं लक्षण प्रत्ययादि। 
अनन्तरं चैतदुक्तलक्षणे सर्वेषां प्रबादिनामस्त्येन\ सर्व थापि 
त्वन्यस्यान्यधर्मावभासतां न व्यभिचरति'' इत्यादिग्रन्थ स्वारस्येन सम्मतिः। 
एवञ्चात्मख्यातेरन्यथाख्यातेश्चोभयोः ख्यातिवादिनोरेकेनैव सुत्रभूतलक्षणेन 
भगवत्पादैः ख्यातिचर्चेऽभिहिते। अत्रत्यं तावल्लक्षणम्‌-१ 

तं केचिदन्यत्रान्यधर्माध्यास इति वदन्ति। इति 

अत्र हि सौत्रान्तिकः वैभाषिकः विज्ञानवादिनश्च त्रयोऽपि आत्मख्यातिं 
भजन्ते। अत एवास्य व्याख्यानवेलायां श्रीमिश्रगुरबो वदन्ति-* 

'' अन्यधर्मस्य, ज्ञानधर्मस्यरजतस्य | ज्ञानाकारस्येति यावत्‌ | अध्यासोऽन्यत्र 
ब्राह्मे” इति। यद्यपि सोत्रान्तिकविज्ञानवादिनोश्च सन्दर्भेऽस्मिन्नस्ति कश्चन 
भेदः यथा सौत्रान्तिकमते बाह्मवस्तुनः सत्त्वमभ्युपेयते, तत्र ज्ञानाकारस्य 
बाह्यसति आरोपः विज्ञानवादी तु बाल्यत्वं तावद्‌ वस्तुनो न स्वीकुरुते, 
तथाप्यनाद्यविद्यावासनारोपितेऽलीके बाहये ज्ञानाकारस्याध्यारोपो युज्यते। 
अत्र ज्ञानाकारस्य बहिरध्यास विषये विज्ञानवाद्यभिमतपक्षः स्थापितो 
भामतीकृता-* 

"रजतस्य धर्मिणो बाधे हि रजतं च तस्य च धर्म इदन्ता बाधिते 


१. अध्यासभाष्ये ब्रह्मसूक्तस्य 
२. तत्रैव 
३.-४. तत्रैव भामत्याम्‌। 
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भवेताम्‌। तद्वरमिदन्तैवास्य धर्मोबाध्यतां न पुना रजतमिति धर्मि,..तथाच 
रजतं वहिर्बाधितमर्थादान्तरे ज्ञाने व्यवतिष्ठत इति" 

अनेन नेदं रजतमिति निषेधज्ञानेन रजतस्य नैव बाधः, बाधस्तु केवल 
बाह्यत्वस्यैवेति निगद्यते। अत एवानुमानं भवत्यत्र-विमतं रजतं, बुद्धिरूपं 
सम्प्रयोगमन्तरेणापरोक्षत्वाद्‌ बुद्धिवत्‌ इति। 

अत्रवदन्ति भवन्तः सर्वतन्त्रस्वतन्त्रपद्मश्रीरघुनाथशर्मागुरुवर्याः- _३:; 

““संस्कारसामर्थ्याञ्च विज्ञानस्य रजताकारः। ततश्चान्तरं विज्ञानमेत्र 
रजताकारेण पुरोवर्तित्वेन Tad) अत एव नेदं रजतम्‌ इति बाधकप्रत्ययेन 
पुरोवर्तित्वस्यैव निषेधो न तु रजतस्य। धर्मधर्म्युभय निषेधकल्पनापेक्षया 
पुरोबर्तित्वस्य धर्ममात्रस्यैन निषेधे लाघवाच्च। :इति 
विज्ञानवादिमतोपन्यासवेलायां स्वीयप्रणीतचित्रनिबन्धावलि ग्रन्थे। एतस्य 
विज्ञानवादिसम्मतपक्षस्याकाहयोदाहरणेन युक्त्याच विकल्पख्यातिस्थापकैः 
निरासः कृतो विद्यते। | 

भगवत्पादानुमोदितराद्वान्तानुसारेण वयं ब्रूम:--शुक्तिका हिरजतवदवमासते 
इति भगवत्पादा: संगिरन्ते, येन लोकानुभवेत चतुर्णामपि प्रसिद्धख्यातिपक्षाणां 
निरासो वेदितव्यः | अत्र विशेष:-कुत्रचित श्रुत्या, क्वचित युक्त्या, क्वचित्तर्केण, 
क्कि “लोकानुभवेनचयो fe निरासः क्रियते। तत्र लोकानुभवस्येदमेव 
वैशिष्ट्यम्‌ अधुना प्रत्येमि यत्‌ लोकः स्वगिरा किमप्य काटयं प्रस्तौति। अथ 
च भाषयैवैतस्यानिर्वचनीयत्वं लभ्यते। इदमेव लोकानामपूर्वं कौशलं यद्‌ 
केवलया भाषया एव ग्रन्थग्रन्थि शिथिलयन्ति विमोचयन्तिच। सर्वत्राप्येदूट्यम्‌ 
इति दिक्‌। 

तस्मात्सिद्ययतिक स्यचिदुक्तिरियं न लोकाद्‌ भिद्यते शास्त्रमिति। 

तदत्रनिगदितं सर्वमवश्यमेवाभ्युपगन्तव्यम्‌। अनिर्वचनीयख्याति 
विचारावसरे श्रीमद्भागवततत्त्वविन्दौ निरुपितारायो वर्णितोऽस्ति संक्षेपत 
इति। 

अधुना तत्तददर्शनरीत्या ` ख्यातिर्जिनिच्यते। तत्रादौ 
प्राभाकरसम्मताऽख्यातिस्तावद्‌ अवतार्य निषिध्यते यथाद्वैतदर्शनम्‌। 
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अख्यातिपक्ष एवानुदितो भगवत्पादगुरुणा स्वीयाध्यासभाष्ये-तद्यथा-* 
““केचितु यत्र यदध्यासस्तद्विवेकाग्रह निबन्धनो भ्रम इति''। तथा हि “इद 
रजतमित्यत्र नैकं ज्ञानमपित्वत्र ज्ञानद्वयंमुक्तं भवति। इदमांशो5नुभवो रजतांशेच 
स्मरणात्मकः। उक्तञ्चैतत्‌-? 

'अख्यातिर्नाम ग्रहणस्मरणरूपयोर्यथार्थज्ञानयोः सामान्यविशेषयो- 
रिन्द्रियदोषाद्‌ भेदाग्रहणम्‌। शुक्तिरजतस्थले इदन्त्वस्यैव प्रत्यक्षता न तु 
रजतांशस्य तस्य चक्षुराद्यसन्निकर्षात्‌ रजतमिति तु स्मरणात्मकं 
ज्ञानमेतयोरविवेक स्मृतिप्रमोष एव भ्रम इति प्राभाकराणामभिमति: ”” इति। 
_ अत्रेदं बोध्यम्‌--अख्यातिवादे सर्वेऽपि प्रत्यया यथाथा एवेति प्रतिपाद्यते, 
इदंरजतमिति स्थले चक्षुरिन्द्रियसन्निकर्षात्‌ पुरोवरतिद्रव्यमात्रग्रहणमुपपद्यते 
दोषवशाच्च तद्गत शक्तित्वसामान्यविशेषस्याग्रहणम्‌। पुरोवतिद्रव्यमात्रगृहीतं 
हि सदृशतया चाकचिक्येनो दुबुद्धसंस्कारेण रजतविषयिणी स्मृतिं जनयति। 
एतद्विषये भगवान्‌ श्रीवाचस्पतिमिश्रः प्राही-''सा च गृहीतग्रहणस्वभावापि 
दोषवशाद्‌ गृहीतत्वांशप्रमोषादग्रहणमात्र भवतिष्ठते''। इति। एवञ्च 
ग़रहणस्मरणयोर्मिथो विषयतः स्वरूपतश्च पुरोगर्तिद्रव्यमात्र 
रजतयोर्विषययोस्तद्धियो्र करणदोषवशाद्विवेकाग्रहे रजतमिदमिति 
संसर्गव्यवहारः। उक्तञ्चैतत्‌-* 

''इदं-रजतमितिभिन्ने इपि स्मरणग्रहणे अभेदव्यवहारं च सामानाधिकरण्य 
व्यपदेशं च प्ररवर्तयतः''। अतश्च समेषामेव प्रत्ययानां संदेह विभ्रमाणां 
याथार्थ्यमेवोक्तं भवति। न चैतेषां मतं समीचीनं प्रतीयते। रजतार्थिन इदं 
रजतमिति प्रतीतेः पुरोवर्तिनि भासमाने द्रव्ये तदानीन्तने सत्ये प्रबृत्तिदर्शनात्‌ 
पदयोः सामानाधिकरण्य दर्शनाच्च नाख्यातिवादावसरः। चेतन व्यवहारस्य 


१. शारीरकभाष्यम्‌-अध्यासनिरुपणे 
. २. श्रीमद्भागवततत्तविन्दौ विकल्पख्यात्यवसरे 
३. शारीरकभाष्यभामत्यामध्यासनिरूपणे 

४. तत्रैव भामत्याम्‌ 
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ज्ञानर्पूकदर्शनात्‌ संसगग्रहँ, विना भेदाग्रहमात्रान्नेदमुपयुज्येत। :तस्मात्‌ 
भ्रमस्थलेष्वपि संसर्गज्ञानपूर्वक एवः व्यवहारो नाख्यातिपूर्वक इति मन्त्रेव्यम्‌। 
अत एवात्र श्रीवाचस्पति मिश्रचर्याः काशन्ते। ४ स; 

'ग्रहणनिबन्धनौ हि चेतनस्य व्यवहार व्यपदेशौ कथमग्रहणभाबाद्भवेताम्‌ः। 
एषा ख्यातिर्विकल्पख्याति स्थापन वेलायां निरूप ae: खाणेड़ताऽस्तिं। 
उक्तञ्च खण्डनावसरे “यदिदं पुरतो भाति तद्र्जतमिति ताबग्रहणस्मरणारत्मकें 
दवे ज्ञानेऽपितु प्रत्यभिशवदेकत्वेनैव संवेद्यमानत्वम्‌। इति अयं खण्डनरपक्षे: 
खण्डनकर्तुः वैशिष्ट्यमेव प्रकाशयते। न हि नेदं रजतमिति निषेधज्ञानेन 
कुत्रचित्सत्यस्य प्रत्यभिज्ञानबोधस्य निषेधविषयत्यमायाति। तस्मान्न ख्यांतिवादी' 
युक्त इति निश्चीयते। "छट? 

असत्ख्यातिवाद पक्षोऽपि वक्तव्य: । इयमसत्ख्यातिः शून्य तावादिनों 
माध्यमिकस्य बौद्धस्याभिमताउस्ति। माध्वा अपि असंत' एव 
रजतादेर्भासमानत्वमङ्गीकुर्वन्ति। तथापि तैरधिष्ठानत्वखण्डनं न सम्पाद्यते। 
भमवत्पादैरेषामेव मतं शुन्यवादिनामवतार्यते- 

अन्ये तु यत्र यदध्यासस्तस्यैव विपरीतधर्मत्वकल्पनामाचक्षते इति एतेन 
असदेव रजतं विपरीत धर्मत्वेन ख्यायते इति बोध्यते। नहि सद्वस्तु नेदं 
रजतमिति ज्ञनेन निषिध्यते। अतश्च सर्वस्यैव नेदं रजतमिति निषेधबुद्धि 
विषयतया निषिध्यमानत्वं वक्तव्यम्‌ इति असत्ख्यातिवादस्याशयोऽस्ति। 
वदन्त्यपि 

बुध्या विविच्यमानानां स्वभावो नावधार्यते। 
अतो निरभिलप्यास्ते निःस्वभावाश्चदेशिता॥ इति। 


एतत्तावद विवरणाचार्यैर्निराक्रियते- 


“ननु शून्यवादी शून्य एव संवृत्तिबलाद्रजतादिभ्रमं वदन्‌ परत्रेत्युक्तं 
सद्रुपाधिष्ठानं न सहते'”। न च निरधिष्ठानभ्रमासम्भवात्‌ तस्याधिष्ठानत्य 


१. तत्रैव । 


42 


भवस्यभभ्युपेयम्‌। केशोण्डूकगन्धर्वनगरादिभ्रमस्य अधिष्ठानमन्तराऽपि 
भ्रमत्वसिद्धिः | निरवधिकबाधासम्भवस्यापि आप्तवाक्योपदेशात्‌ स्वत एव 
निरस्तत्वादसत्पक्षएव प्रशस्यतर इति चेन्न प्रमावृत्वस्येवानुपपचेः। अत एव 
सुर्वस्यास्य प्रपञ्चस्य वस्तुत्व हेतुना आत्मनोऽधिष्ठानत्वं शुक्त्यादिवदभ्युपेयम्‌। 
अन्यथा, कुत्रापि तदनुगतसत्वं न प्रतीयेत। प्रतीयते च आत्मनः सच्चं घटादिषु 
सर्वेत्र। ननु परप्रकाश्यत्वस्योपाधि दर्शनात्कथं वस्तुत्वेनाधिष्ठानत्वसिद्धिरिति 
चेन्न। अत्र वस्तुत्वं नाम यन्न जघति कदापि स्वरुपं तदेव गृह्यतेऽतश्च वस्तुत्वं 
चिद्रुपत्वमेव चिद्वुपत्वादात्मनी नाधिष्ठानत्वक्षतिः शुक्तूयवच्छिन्नचैतन्यवदिति। 
नास्मप्य्रक्षेकेवलं शुक्त्यादेरधिष्ठानत्वं स्वीक्रियतेऽपितु शुक्तयवच्छित्नचैतन्यस्यैव 
भम्राधिष्ठानत्वं बोध्यम्‌। न जडादौ अज्ञानावरणं युक्तमतः सर्वस्य 
चैतन्यलक्षणमेव सच्चिदानन्दं ब्रह्म अधिष्ठानं स्वप्रकाशस्वरूपमस्ति। अन्यथा। 
सर्वृषामनवमासप्रसङ्ग एव स्यादिति। श्रीमद्भिः मिश्रवयैराम्भ एताद्वैत रतिः 
निगद्यते- 
वाङ्मनोबुध्यतीतं यतूकल्प्यते बहुधा पुनः 
| वादिभिः ख्यायते, तत्त्वं तदद्वैतमुपास्महे॥ इति 
पुनश्च . विकल्पख्यातिसन्दर्भे- 
अत एवात्र सन्दर्मै तदन्तः साक्ष्यसम्मता। 
विकल्पख्यातिरित्याख्या ख्यातिर्नूना विभाव्यते i 
सदन्यत्वे सत्यसदन्यत्वे सति सदसङ्गुपान्यत्वंमनिर्वचनीयत्व न जातु 
निराकर्तुमश्मिहे। इत्यनेनानिर्वचनीयाः ख्याते खण्डनं न कृतमस्ति। 
एकादश उद्धवं प्रति भगवता श्रीकृष्णेन- 
अन्विक्षिकी कौशलानां fared ख्यातिवादिनाम्‌ । 
इति ११.१६.२४ 
न हि तत्र विकल्पाख्या या च महवीक्षया हतः। 
। आदेहान्तात्कवचित्ख्यातिस्ततः सम्पद्यते मया॥ ११.१८.३७ 
इत्थमत्र वस्तुरूपाद्वयब्रह्मण्यवस्तुरूपस्य सर्वविधप्रपञ्चस्य योजऽध्यासः 
सखण्ड भेदरूपो विविधकल्पनारूपो विकल्पः, परमार्थव्यवहारयोर्भेदा 
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- ग्रहणेनायमेवाधि दैविकाधिभौतिकाध्यात्मिकरूपसत्ताऐविहयेनाख्यायत 
इत्यस्णमिधान सङ्गतिः। इति उक्तम्‌। 
अपरं च- 
अत्र त्रिगुणात्मिकया मायया कृता महत्तत्वाहङ्काराद्यास्तदनु पञ्चमहाभूता 
द्या विकल्पा जगदुपेणाद्वयब्रह्मस्वरूपमाच्छाद्यख्यायन्ते, यथोक्तम्‌ 
ममाङ्गमाया गुणमरयनेकधा ॒ 
विकल्पबुद्धीँश्च गुणैर्विधत्ते ११.२२.१० ae ल 
एवं द्रष्टरि दूश्यत्वमारोपितमबुद्धिभिः १.३.३१ 
अपि च शुकतौ रजतमिति भ्रमे रजतं न सदनन्तरबाहयत्वान्नाप्यसत्‌ 
तदात्वे भासमानत्वा दित्युभयविलक्षणमिव ख्यायते इयमनिर्वचनीयख्यातिः 
रजतं न नामजात्यादि विकल्पादन्यक्रिमपि वस्त्विति विकल्प ख्यातिः। 
विकल्पश्चान्तःकरण वृत्ति विशेषी व्यवहारे सत्पजमार्थे त्वसदन्तःकरणवृत्तेरपि 
तत्पतोऽसत्वादिति प्रक्रिया भेद: | 
इत्थमत्र ख्यातिप्रसङ्गे अस्याः विकल्पायाः ख्यातेरवसरः । ` 


वेदान्तदर्शनानुसारेण मोक्षस्वरूपम्‌ 


डॉ. मौमिता भट्टाचायी 
The Asiatic Society, Kolkata. 


वेदान्तदर्शनं वेदस्य अन्तर्भागः। अयं भावः वेदान्तदर्शनं वेदस्य 
कर्मज्ञानकाण्डयो मध्ये ज्ञानकाण्डस्य अनतर्गतम्‌। अस्य कृते वेदान्तदर्शनस्य 
अन्यः नाम उत्तरमीमांसादर्शनम्‌। उपनिषदमवलम्ब्य वेदान्तदर्शनमाविर्भवति। 
विभिन्नेषु कालेषु रचितोपनिषत्सु सामञ्जस्यैक्यविधानाय महर्षिः वाद्रायणः 
सर्वसम्मतमूलवक्तव्यानि एकत्र गृहीत्वा 'ब्रह्मसूत्रम्‌' 'वेदान्तसूत्रम्‌' वेति 
रचितवान्‌। 

.मोक्षस्वरूपविषये सांख्ययोगदादर्शनेन सह वेदान्तदर्शनस्य 
तुलनामूलकपर्यालोचना अस्ति। सांख्ययोगदार्शनिकाः प्रकृतिपरिणामवादिनः | 
तेषां मते नित्या परिणामिणी प्रकृतिः पुरुषष्य भोगापर्गाभ्यां विरूपपरिणामेन 
जगद्रुपेण परिणमति। सा च सरूपपरिणामेन गुणत्रयस्य साम्यावस्थायां 
प्रवर्चते | वेदान्तदर्शने तथा शङ्कराचार्यस्य अद्वैतवेदान्तदर्शने साख्ययोगदर्शनस्य 
परिणामवादः प्रमाणसिद्धः न भवति। कुतः चेतनस्य अधिष्ठातृत्तवं विना 
अचेतनप्रकृतेः कार्योत्पादनत्वं न भवति। अत्र सांख्यदार्शनिकाः वदन्ति, 
"वतस विवृद्धिनिमित्तं क्षीरस्य यथा प्रवृत्तिः’ तथा अचेतनप्रकृतिः चेतनेन 
न प्रवर्त्तते, सा प्रकृतिः पुरुषार्थाय स्वतन्त्रभावेन जगद्रुपेण परिणमति। किन्तु 
अद्वैतेदान्तवादि आचार्यशङ्कर आह, परमेश्वरस्य करुणाशादेव 
वत्सविवृद्धिनिमित्तं क्षीरस्य प्रवत्तिः भवति । वेदान्तदर्शन ईश्वरस्य करुणावशात्‌ 
पुरुषार्थय सृष्टिकार्यं भवति। 

सांख्यदर्शने पुरुषार्थं प्रकृतेः प्रधानस्य वा प्रवृत्ति भवति। किन्तु 
अद्वैतवेदान्तदर्शने आचार्यशङ्कर आह, प्रधानं केवलं भोगार्थ, केवलं मोक्षार्थं 
वा भोगमोक्षोभयार्थं प्रवर्त्तते? यदि प्रधानं केवलं भोगार्थं प्रवर्त्तते, तर्हि 
आपत्ति भवति। कुतः पुरुषः नित्यः शुद्धः कूटस्थ: | तदा तस्य सुखदुःखादि 
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नास्ति। अतएव तस्य भोगार्थं कमपि प्रयोजनं नास्ति मोक्षार्थमपि 'प्रयोजनं 
नास्ति। यदि केवलं मोक्षार्थं प्रधानं प्रवर्तते, तर्हि अपि आपत्ति ्भवति।. कुतः 
चेतनात्मा नित्यः शुद्धः बुद्धः मुक्त इति। प्रधानस्य प्रवृत्तेः प्रागेवःःपुरुषः 
आत्मा मुक्तस्वरूप इति। ततः तस्य मोक्षार्थं प्रधानस्य प्रवृत्तिं wast 
नास्ति। मुक्तपुरुषस्य भोगार्थं प्रधानं न प्रवर्त्तते, प्रवृत्तेः प्रागेव पुरुषः "मुक्तः; 
तदा तस्य मोक्षार्थमपि प्रधानं न प्रवर्तते (द्रष्टव्यः-सायणमार्धवीये 
सर्वदर्शनसंग्रहे अथ शङ्करदर्शनम्‌, द्वितीयः खण्डः, सत्यज्योतिचक्रवर्षी, 
yag: २९२) | 

सांख्ययोगदार्शनिकाः वदन्ति, सत्त्पुरुषान्यताख्यातिः पुरुषार्थः | (अत्र 
' बुद्धिसत्त्वपुरुषयोः अन्यताख्यातिः भेदज्ञानं वा पुरुषार्थं इत्युच्यते। एतत्‌ 
भेदज्ञानं विवेकज्ञानं वा सत्यपि प्रकृतेः निवृत्तिः भवति। किन्तु आचार्य: 
शङ्कर आह, एतद्‌ असमञ्जसम्‌ इति। कुतः अचेतनतायाः 
प्रकृतेविचारकार्यकारित्वं न सम्भवति। भोगे सम्पन्ने सत्यपि तदर्थं पुनः 
प्रवर्त्तते, यतःप्रकृतिः प्रवृत्तिस्वभावा। अत्र आचार्यः सायणमाधव . आह, 
““सत्त्वपुरुषान्यताख्यातिः पुरुषार्थः | तस्यां जाताया सानिर्त्तते कृतकार्यत्वादिति 
चेत्तदसमञ्जसम्‌। अचेतनायाः प्रकृतेर्विचार्यकार्यकारित्वायोगात्‌। यथेयं कृतेऽप्रि 
शब्दाद्युपलम्भे तदर्थं पुनः प्रवर्त्तते एवमत्रापि पुनः प्रवर्त्तेत । 'स्वभावस्थान 
पायात्‌।' ` 

सांख्यदर्शने प्रकृतिः सर्वेभ्यः एकस्मिन्‌ अभिन्ने च सत्यपि, यस्य 
पुरुषस्य अविद्य विनाशः भवति, तस्य विवेकज्ञानेन . मोक्षः - भवति। 
वेदान्तदर्शने प्रकृत्या प्रयोजनं नास्ति। अत्र व्यक्तिपुरुषस्य अविद्यैव. तस्य 
बन्धः, अविद्यायाश्च विनाशेनैव तस्य मोक्षः भवति। सांख्यदर्शनें: प्रकृतेः 
परिणामेन जगत्सर्गः भवति। अत्र यदि कस्यचित्‌ विवेकज्ञानेनः तस्य 
प्रकृतिः निवृत्तं भूत्वा स्वरूपऽवस्थानं करोति, तर्हि सर्वेषामेव -मोक्ष' भवेत्‌ 
किन्तु अद्वैतदर्शनमते तत्‌ न भवति। वेदान्तदर्शने मूलकारणस्य , ब्रह्मणः 
कश्चित्‌ परिवर्त्तनं न भवति। अविद्यावशात्‌ जीवः ब्रह्मणि. जगत्‌ इति 
पश्यति। यदा अविद्यायाः विनाशेन जीवस्य ब्रह्मासाक्षात्कारः भवति।.तदा 
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तस्य मोक्षः भवति! ततः कस्यश्चित्‌ मोक्षे सति, संसारोच्छेद: न भवति। 

आचार्य शङ्कर आह, मोक्षे जीव: स्वस्वरूपे$वस्थानं करोति। परज्योतिः 
सम्पन्ननीवः स्स्वरूपेऽवस्थानं करोति। एतद्‌ अवस्थानमेव जीवस्य मोक्ष: 
(द्रष्टव्यम्‌-शङ्करभाष्यम्‌, ब्रह्मसूत्रम्‌ ४/४/२)। योगदर्शने उक्तं 
निरोधसमाध्यवस्थायां पुरुषः स्स्वरूपेऽवस्थानं करोति। एतत्‌ 
स्वरूपेऽवस्थानमेव तस्य कैवल्यम्‌। स्वरूपेऽवस्थानं विषये योगदर्शनेन सह 
अद्वैतदर्शनस्य सादृश्यमस्ति 

अविद्या वशात्‌ आत्मा शरीरेन सह अभिन्नः भवतीति। तदा आत्मा स्वं 
कत्ता भोक्ता ज्ञाता इति मन्यते। तेज हि शरीरस्य जन्म-मृत्यु-सुख-दुःख- 
रोग-शोकादीन्‌ स्वस्य इति मन्यते। तदैव आत्मनः बन्धः भवति। किन्तु 
आचार्यशङ्करस्य मतानुसारेण ब्रह्म आत्मा वा नित्यः शुद्धः बुद्धः चैतन्यस्वरूपः 
इति। तदा तस्य जन्म-मृत्युः अर्थात्‌ सृष्टि-विनाशः किञ्चन नास्ति-- न 
हन्यते हन्यमाने शरीरे''। 

अविद्यावशात्‌ मायायाः प्रभावेन च आत्मा प्रपञ्चस्य सुखदु-खयोः 
अधीनं भवति। तेन हि आत्मा बद्धावस्थांप्रा प्रोति। स आह, अविद्याविनाशो 
सति, आत्मा तस्य यथार्थस्वरूपेऽवस्थानं करोति। तदा आत्मनः मोक्षः 
भवति। स आह, ब्रह्म सदैव ब्रह्मस्वरूपः। किन्तु जीव अद्यावशात्‌ तत्‌ 
विस्मरति। शङ्करस्य मते एतत्‌ 'विस्मरणःविदूरणम्‌' एव मोक्ष इत्युच्यते। 
अज्ञाने विनाशे सति,आत्मा ब्रह्म वा तस्य यथार्थस्वरूपषिये ज्ञानं लभते, 
तदैव च आत्मनः मुक्ति भवति। अतः आत्मज्ञानं ब्रह्मज्ञानं वा एव 
मोक्षलाभस्य उपायः | आचार्यरामानुज आह, देहयुक्तात्मैव जीव: । रामानुजस्य 
मतानुसारेण स्वस्व कर्मफलभोगार्थमेवप्र र॑त्यगात्मा तदीयकर्मानुसारेण 
शरीरधारणं करोति। आत्मनः शरीरधारणमेव तस्य बन्ध इति। आत्मा 
स्वस्वरूपविषये अज्ञानताहेतुः शरीरेन सह अभिन्नः भवति। 
विशिष्टद्वैतवेदान्तदर्शने रामानुज आह, शरीररात्मनोः एकीकरणमेव अहङ्कार 
इत्युच्यते। अहङ्कारवशात्‌ आत्मा पार्थिव-सुखदुःखानि प्रति आसक्तो भवति, 
सकाम-कर्माणि च सम्पादयतति। अनेन हतुना पुनःपुनः जन्म भवति! 
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एतजजन्म एव बन्ध इत्युच्यते | तस्य वेदविहितनिष्काम-कर्मानुष्ठानविशिष्टज्ञानमेव 
मोक्षस्य उपायः। 

आचार्यरामानुज आह, मोक्षे अहमर्थस्य अनुवृत्तिः तिष्ठति, किन्तु 
अद्वैतवादिनः वदन्ति, मोक्षे अहमर्थस्य अनुवृत्तिः न तिष्ठति। अर्थात्‌ 
अद्वैतवादि शङ्करस्य मते मोक्षे अहं प्रत्ययस्य नाशः भवति। शङ्कर- 
रामानुजयोः उभययोः मते अहमर्थेन भिन्नतत्त्वं सूचयति। आचार्यशङ्करस्य 
मते, अहंपदार्थ: परमार्थतः आत्मनि सत्यपि, व्यवहारतः ' अहं सुखी, अहं 
दुःखी, अहं मूर्खः, अहं विद्वान्‌’ इत्यादि ज्ञानविशिष्टम्‌ अहं प्रत्ययः: प्रकृतात्मा 
न भवति। एष बुद्धयहंकाराध्यासयुक्तः आत्मेति भवति। आचार्यशङ्करस्य 
मते एष बुद्धयहंकाराध्यासयुक्तः आत्मैव विनाशः भवति। तस्य मते शुद्ध: 
अहं प्रत्ययात्मनः विनाशः न. भवति। यतः एष शुद्धात्मैव ब्रह्म इति। 
आचार्यरामानुजस्य मते, प्रत्यगात्मा अहमर्थः ज्ञाता चेति (द्रष्टव्यम्‌— श्रीभाष्यम्‌ 
१/१/१, २/३/१९) | अत्र अहमर्थः आत्मनः स्वरूपः, ज्ञानस्य तस्य धर्म 
इति। अर्थात्‌ रामानुजस्य मते अहमर्थः ज्ञानस्वरूप न भवति, ज्ञाता भवति। 
मोक्षे अहं प्रत्यये नाशे शति, आत्मनाशैव मोक्षः भवति। किन्तु तत्‌ न 
युक्तमिति। 

विश्वमिदं यस्मात्‌ सृष्टं, यस्मिन्‌ च अस्य विश्वस्य स्थितिः लयश्च भवतः 
स एव ब्रह्म। अत्र ब्रह्मसुत्रकारः महर्षिः वाद्रायण आह- 

जन्माद्यस्य यतः॥''— (ब्रह्मसूत्रम्‌ १/१/२) 

अर्थात्‌ यस्मादस्य विश्वस्य सृष्टिस्थितिलया भवन्ति, स एव ब्रह्म इति। 
महर्षिः वाद्रायणस्य मतानुसारेण ‘ad खल्विदं ब्रह्म’, “ अयम्‌ आत्मा. 
ब्रह्म''। तस्य मते जीवात्मा ब्रह्म च अभिन्नः | आचार्यशङ्करः वाद्रायणमनुस्मृत्य 
आह, “आत्मा व. ब्रह्म एक अभिन्नश्चेति। उपनिषदि अपि पुनः पुनः. 
उच्यते, जीवः ब्रह्म च अभिन्नः। तस्य मतानुसारेण जीवस्य ब्रह्मणः भेदः; 
ज्ञेयस्य mga भेदादि भाया मिथ्या चेति। स कस्मिंश्चिद्‌ भेदे विश्वासः. न 
करोति। वस्तुतः मोक्षे अविद्यासंस्कारादि न विद्यते। तदा जीवः ब्रह्म चः 
अभिन्नः | अयं भावः स आह, मुक्तजीवः परब्रह्म अभिन्न: । मुक्तावस्यायाम्‌ 
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a किञ्चन प्रतिपन्नते, मुक्तावस्थायां ब्रह्मैव प्रतिपन्नते । तदात्र आचार्यशङ्कर 
आह, “'ब्रह्मैव हि मुक्तावस्था''।२ जीवस्य ब्रह्मणश्च एकत्वप्रतिपादने 
आंचार्यशङ्कर उपनिषदः वाक्ये आह, ““तत्त्वमसि'”।३ उपनिषदः ‘ad 
त्वम्‌-असि' एतेन वाक्येन शङ्कर आह, 'तत्‌' शब्देन ब्रह्म, ' त्वम्‌’ शब्देन 
चःआंत्मा इति प्रतिभातः। किन्तु आचार्यरामानुजस्य मतानुसारेण '' तत्त्वमसि'' 
इत्यस्य उपनिषदः वाक्ये जीवस्य ब्रह्मणश्च तत्त्वतः सम्यक्‌ अभेदः न 
प्रतिपाद्यते। उपनिषदः 'तत्‌-त्वम्‌-असि’ एतेन वाक्येन रामानुज आह, 
‘ad’ शब्देन सर्वज्ञ-सर्वशक्तिमान्‌-जगत्स्रष्टा ब्रह्मैव प्रतीयमान भवति! 
'त्वम्‌' शब्देन च जीवरूपः ब्रह्म प्रकांशते। अयं भावः तस्य मते 'तत्‌- 
त्वमू-असि' अनेन वाक्येन द्विविधगुणविशिष्टस्य ब्रह्मणः एकत्वं सूचयतीति। 
अतः स्पष्टतः यत्‌, रामानुजस्य मते मुक्तावस्थायां जीवस्य ब्रह्मणश्च अभेदः 
न॑प्रतिपन्नते। जीवः मुक्तावस्थायामपि ब्रह्म न स्यात्‌। तदा स आह, “नैवं 
परः '' [४ 

`' आचार्यशङ्कर आह, साधारणजनाः मन्यन्ते शरीरात्मनोः अभेदः अस्ति, 
वस्तुतस्तु शरीरात्मनोः अभेदः नास्ति। जडवस्तुवत्‌ मनुष्यशरीरं मिथ्या 
अवभासमात्रम्‌। आत्मा हि केवलं सत्‌, शरीरम्‌, असद्‌ इति। एष आत्मैव 
ब्रह्म। ततः आत्मा ब्रह्म च तुल्यः। अतः आचार्यशङ्करस्य मते ब्रह्मणः एव 
सत्ता अस्ति, ब्रह्म विना कापि सत्ता नास्ति। स आह, “aa सत्यं 
जगन्निथ्या, जीवो ब्रह्मैव नापरः''। स आह, मुक्तजीवः ब्रह्मैव भवति। 
ब्रह्मभावः मोक्षश्च तुल्यः । “* ब्रह्मभावश्व मोक्षः ''५ तस्य मते ब्रह्म अद्वितीयः। 
अतः मोक्ष अपि अद्वितीयः (द्रष्टव्यम्‌-शङ्करभाष्यम्‌, ब्रह्मसूत्रम्‌ ३/४/५२) | 
परमात्मैव मुक्तजीवस्य स्वरूपः। अत्र स आह, “ अविभक्त एव परेणात्मना 
मुक्तोऽवतिष्ठते''।६ महर्षिः वाद्रायण अपि आह, मुक्तजीवः '“ पारमार्थिकः 
चैतन्यमात्रस्वरूपः'' इति, तथापि व्यवहारिक ऐश्चर्य्यवान्‌। अतः 
आचार्यशहकरस्य मते ब्रह्मैव मोक्षः, मोक्षेव ब्रह्म इति। आत्पैव ब्रह्म इति 
ज्ञानमेव मोक्षः। किन्तु आचार्यरामानुजस्य मते जीवः मुक्तावस्थायामपि 
ब्रह्म न भवति, ब्रह्मसम: सवति। तस्य मते वैकुण्ठं प्राप्तिरेव मोक्ष इत्युच्यते। 
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रामानुजस्य मते साधनेनैव मोक्षः भवति। रामानुजः तस्य “श्रीभाष्यम्‌' 
इति ग्रन्थे ब्रह्मणः ईश्वरस्य वा भक्तिलाभाय 'साधनासप्तकम्‌' उल्लिखितवान्‌'। 
यथा-(क) विवेकः, (ख) विमोक्तः, (ग) अभ्यासः, (घ) क्रिया, (ङ) 
कल्याणम्‌, (च) अनवसादः, (छ) अनुद्धर्षः चेति। भक्तश्चेत्‌ सर्वस्मिन्‌ 
विषये अनासक्तं भूत्वा ईश्रे आत्मसमर्पणं करोति, सदैव च ईश्वरंस्य ध्यानं 
करोति, तदा ईश्वरः ब्रह्म वा भक्तजने तुष्टः भूत्वा तेन सह साक्षात्‌ करोति; 
स्नेहवशाच्च तं मुक्तः करोति। सदा ईश्वरस्य ध्यानेन उपासनया वा मुमुक्षुः 
प्रेममयस्य ईश्वरस्य साक्षात्‌ प्राप्रोनि। एवं तेन सह ईश्वरस्य साक्षांत्कारे. सति; 
तस्य अज्ञानं आद्या वा विनाशः भवति! तदा तस्य भक्तस्य पुनर्जन्मने 
भवति। तदा तस्य मोक्षः लब्धः भवति। रामानुजस्य मते एष AR 
साधनलन्ध इति कृत्वा, स मोक्षः जन्यवस्तु। किन्तु शङ्करस्य मते जन्यवस्तु 
विनाशशीलः इति! तदा शङ्करस्य मते रामानुजस्य मोक्ष अनित्यः। किन्तु 
शङ्करसस्य मते मोक्षः क्रियायाः न जायते, तदा तस्य मते मोक्षः नित्य: १ 

आचार्यशङ्कर आह, ईश्वर: अस्य जगतः स्रष्टा। यया शक्त्या ईश्वरः (अस्य 
जगतः सृष्टिकार्यं सम्पांदयति स्म, सा शक्तिरेव माया इत्युच्यते | 'तमोमयरात्रौ 
Tad सर्पभ्रम इव सृष्टेःवैचित्रमपि भ्रममात्रम्‌। अज्ञानतः एव एषः 'भ्रम 
जायते। एतद्‌ अज्ञानमेव अविद्या। यदा ब्रह्म आत्मा वा तस्य 'मायोशकत्या 
अञ्जन जगत्‌ दर्शयति, तदा तं प्रतारयति, ब्रह्म तु स्वः न प्रतारितः । ब्रह्मणः 
मायाशक्तिः अज्ञजनं जगत्‌ दर्शयति, अज्ञजनश्च तत्‌ पश्यति। यथा, :यादुकर 
ऐन्द्रजालिकः जानाति यत्‌, तस्थ यादुशक्तिः ` भ्रमं विना न अन्यः 'किञ्चन, 
_ तथा ब्रह्म अपि जानाति यत्‌, तस्य मायाशक्तिः न किञ्जन। शङ्करस्य .मते 
माया ब्रह्मतः न भिन्ना सत्ता। माया ब्रह्मणः शक्तिविशेषः। ईश्वरः येन 
विशेषगुणेन युक्तः भूत्वा एतन्‌ मिथ्या जगत्‌. असृजत्‌, शङ्करस्य मंते उस 
सगुणब्रह्म इत्युच्यते। पक्षान्तरतः जगत्‌ मिथ्या इति कृत्वा, येन ईश्वरास्तित्वंम्‌ 
उपलब्धि भ॑वति, स एव निर्गुणब्रह्म इत्युच्यते। शङ्करस्य मते निर्गुणब्रह्मणः 
ज्ञानलाभार्थं चतुर्धानि साधनानि आश्यकानि। यथा--(क) 
नित्यानित्यवस्तुविवेक। अयं भावः नित्यवस्तु अनित्यवस्तुतः ` भिन्नः} एंषं 
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बोध:'।: (ख) इहामुत्रफलभोगविराग: | अर्थात्‌, संसारस्य सर्ववस्तुविराग: | 
(ग) ॥शमदमादिसाधनसम्पद। अर्थात्‌, इन्द्रियैः सह मनसः संयोगाभ्यास: | 
(घ) मुमुक्षुत्वम्‌। अथवा चित्ते मोक्षं लाभार्थं आकाङ्खा। एतेषु चतुर्विधेषु 
साधनेषु ब्रह्मचारी ब्रह्मज्ञगुरोः समीपं गत्वा वेदान्तपाठम्‌ आरभते, उपनिषदश्च 
बाणी “तत्त्वमसि इति शृणोति। वेदान्तपाठस्य कृते त्रीणि अङ्गानि सन्ति ; 
य॒थां--श्रवणं, मननं निदिध्यासनञ्चेति। प्रथमे गुरोः समीपे वेदान्तवाक्यस्य 
श्रवणं करिष्यति। अनन्तरं स्वया युक्तिना वेदान्तवाक्यस्योपलब्धिः करिष्यति | 
अनन्तरं. स्वया युक्तिना वेदान्तवाक्यस्योपलब्धिः करिष्यति। एतदुपलब्धिरेव 
मननम्‌। अथ तत्त्वानां ध्यानं करिष्यति, एतदेव निदिध्यासनमिति कथ्यते। 
एवं मुमुक्षुजनस्य आज्ञाने निरोधे सति, तेन आत्मज्ञानं ब्रह्मज्ञानं वा लभ्यते। 
तदा मुमुक्षुः “सोऽहम्‌' एतत्‌ सत्यम्‌ अनुभूय मुक्तिं लभते। अत्र दृश्यते यत्‌, 
शङ्करस्य. मते अपि साधनजन्यं ज्ञानं भवति, तस्मात्‌ तस्य मते मोक्षः 
जन्यवस्तु इति आशङ्कते। जन्यवस्तुमात्रमेव अनित्यः | तदा रामानुजस्य इव 
शङ्करस्य मोक्ष इप अनित्यः इति आशङ्कते। 

- शङ्कर आह, सकामकर्म एव बन्धस्य हेतुः | किन्तु निष्कामकर्म बन्धनिवृत्तेः 
हेतु। ये मुक्तिं न लभन्ते, ते यदि निष्कामकर्म सम्पादयन्ति, तेन हि तेषाम्‌ 
आत्मशुद्धिर्भवति। तदा तेषां बुद्धेः अहङ्कारस्य च विनाशः भवति। अहङ्कारे 
ब्रिनाशे सति, तेषां मुक्ति भवति। गौतमबुद्धोऽपि आह, निष्कामकर्म 
सम्पादनेनैव मुमुक्षुः मोक्षः लभ्यते। रामानुज अपि आह, मोक्षार्थं ' कर्मानुष्ठानम्‌ ' 
आवश्यकम्‌ अस्ति। तस्य मते वर्णाश्रमानुसारेण वेदविहितस्य यागयज्ञादेः 
अनुष्ठानमेव ‘ad’ इत्युच्यते। कर्मफलं परित्यज्य निष्कामभावेन 
त्रेदविहितकर्मसम्पादने कृते सति, प्राक्‌ सञ्चितककर्मफलं विनष्टं भवति! 
भृष्टवीजवत्‌ निष्कामकर्मणः कमपि कर्मफलं न उत्पद्यते। एवं मुमुक्षुजनस्य 
तत्वज्ञानं लब्धः भवति। किन्तु रामानुज आह, केवलं कर्मना एव मोक्षः 
न भवति, ज्ञानस्य अपि आवश्यकता अस्ति। स आह, कर्ममीमांसा 
अध्यायनेन यथार्थरूपेण यज्ञादिकर्मानुष्ठाने सम्पनने सति, कर्मविषये ज्ञानं 
भवति।, तदैव च मुमुक्षजनस्य ब्रह्मजिज्ञासा जायते। अत्र ब्रह्मसूत्रकारः 
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महर्षि: वाद्रायण आह-- 
“अथातो ब्रह्म जिज्ञासा ॥''--(ब्रह्मसूत्रम्‌ १/१/१) .... 

रामानुज आह, कर्मवियुक्तज्ञानेन मोक्षः न भति, ज्ञानवियुक्तकर्मना अपि 
मोक्षः न भवति। कर्मविशिष्टज्ञानेनैग मोक्ष: अवति। एतदेव 
'ज्ञानकर्मसमुच्नयवाद: ' इत्युच्यते। स आह, ' धुवानुस्मृतिः ' इति श्रुतिवाक्येनैव 
यथार्थज्ञानेनिव वा कर्मयुक्तज्ञानमेव मोक्षस्य साक्षात्कारणम्‌ इति। अपिच 
रामानुजस्य मते, श्रुतिवाक्यप्रमाणम्‌ अस्ति, सविशेषज्ञानादेव मोक्षः भवति 
(द्रष्टव्यम्‌ श्रीभाष्यम्‌ १/१/१)। अतः सतिशेषः ब्रह्मसाक्षात्कारै मोक्ष इति। 

आचार्यशङ्कर आह, सायुज्यमुक्तिरेव चरममुक्तिः प्रकृतमुक्तिश्चेति। प्राचीने 
"मुक्तिवादः ' इति ग्रन्थे उक्तं, मुक्तिः पञ्चविधाः ; यथा-(क) सालोक्यम्‌, 
(ख) सारूप्यम्‌, (ग) साष्टिः, (घ) सामीप्यम्‌, (ङ) सायुज्यम्‌ इति। 
तेषां सालोक्यं मुक्तिः ईश्वरेन सह जीवस्य समानलोके वैकुण्ठे वा अवस्थानं 
सूचयति। सारुप्य-मुक्तिः जीवस्य ईश्वरस्य च समानरूपतां ज्ञापयति। 
साष्टि-मुक्तिः जीवस्य भगवतः ईश्वरस्य वा ऐश्वर्य्ययुक्तो भूत्वा ईश्वरस्य 
अतीव सन्निकटे नियतावस्थानं सूचयति। कर्मना उपासनया वा लब्धान्‌ 
सालोक्यादीन्‌ चत्वारः मुक्तीन्‌ आचार्यशङ्करः प्रकृत मुक्तिरूपेण न अगृहुत्‌। 
तस्य मते सायुज्य-मुक्तिरेव प्रकृतमुक्तिः, da चरमन्रह्मै कत्वमुक्तिः इति। 
सालोक्यादिषु चतुर्षु मोक्षेषु कर्मणः तारतम्यहेतुः उपासकानां फलस्य अपि 
तारतम्य: भवति। किन्तु ब्रह्मैकत्वमुक्तौ उक्तर्षापाकर्षरूपातिशयः न सम्भवति। 
तदा शङ्कर आह, “न तु मुक्तौ कश्चिदतिशयसम्भवोऽस्ति'' ७७ .. . 

वेदान्तदर्शने ब्रह्म एक अद्वितीयश्च इति। ब्रह्म अनिर्वचनीयः सच्चिदानन्द 
स्वरुपश्चेति। योगी ब्रह्मस्वरूपोपलब्धा मोक्षं लभते। एषः मोक्षः 
आनन्दस्वरूपः। श्रीमद्‌ धर्मराजाध्वरीन्द्र आह, “ आनन्दात्मक ब्रह्मप्रापि् 
मोक्षः शोक निवृत्तिश्च, “ब्रह्मविद्‌ ब्रह्मैव भवति’, “तरति शोकमात्मवित्‌', 
` इत्यादि श्रुतेः।''८ अतः आचार्यशङ्करस्य मतानुसारेण आत्मणः मुक्तौ . 
केवलं दुःखस्यात्यन्तिकनिवृत्तिः न भवति, मुक्तौ आत्मणः दिव्यानन्दमपि 
भवति। यतः ब्रह्म आनन्दस्वरूपः। आनन्दमयब्रह्मप्रा्िः दुःखस्य. च 
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निवृत्तिरेव मोक्ष इत्युच्यते वैदान्तिकैः | तदा उच्यते '' ब्रह्यानन्दहदान्तस्थो 
मुक्तात्मा सुखमेधते'' इति। रामानुजस्य मते अपि geia: 
ज्ञानानन्दस्वरूपेऽऽविर्भवति। परब्रह्म परमात्मैव स्वतः सुखमयः। अतः 
परब्रह्म नित्यानन्दस्वरूपः। वस्तुनः सुखमयता वा कर्मसापेक्षं भवति, तत्‌ 
स्वाभाविक: न भवति। कर्मक्षये सति जगत्‌ ब्रह्मणः एव विभूति इति 
प्रतिभात: भवति। तदा ब्रह्म नित्यानन्दस्वरूप इति प्रकाशते। 

आचार्यशङ्करस्य मतानुसारेण आत्मणः द्विविधा मुक्तिः परिदृश्यते। यथा 
जीवन्मुक्तिः, विदेहमुक्तिश्चेति। 

जैनबौद्धदार्शनिकाः जीवन्मुक्ति स्वीकुर्वन्ति। सांख्यदार्शनिकाः अपि 
वदन्ति, जीवितावस्थायामपि मुक्ति भवति। किन्तु विशिष्टाट्वैतवादिन: तथा 
आचार्य रामानुजः जीवन्मुक्तिं न स्वीकरोति। तस्य मते, जीवः मुक्तौ 
भगवतः सेवायाम्‌ अधिकारं लभते। किन्तु तस्यां मुक्तौ पञ्चभूतेन उत्पन्नं 
स्थूलशरीरं प्रतिबन्धकः भवति, तदा रामानुजः ब्रह्मसूत्रस्य भाष्ये जीवन्मुक्ति 
न स्वीकरोति। किन्तु जैनबौद्धसांख्यानामिव अद्वैतवादी आचार्यशङ्करः 
अद्वैतवेदान्तदर्शने जीवन्मुक्ति स्वीकरोति। आचार्यशङ्करः ब्रह्मसूत्रस्य भाष्ये 
आह, ''इदन्तु पारमार्थिकं कूटस्थं नित्यं व्योभत्‌ सर्वव्यापि स्वीविक्रिया 
रहितं नित्यतृप्तं निरवयवं स्वयंज्योतिः स्वभावं यत्र धर्माधर्मौ सह कार्य्येण 
कालत्रयञ्चनोपार्ततते तदशरीरं मोक्षाख्यम्‌''।९ अत्र एके वदन्ति, 
जीवितावस्थायाम्‌ अशरीरत्वबोधः भवति। तस्मान्‌ आचार्यशङ्करः जीवन्मुक्ति 
स्वीकरोति। आचार्यशङ्करः ब्रह्मसूत्रस्य भाष्ये आह, “ इदन्तु पारमार्थिकं 
कूटस्थं नित्यं व्योभवत्‌ सर्वव्यापि सवीविक्रिया रहितं नित्यतृप्तं निरवयं 
स्वयंज्योतिः स्वभावं यत्र धर्माधर्मौ सह कार्य्येण कालत्रयश्चनोपावर्त्तते 
तदशरीरं मोक्षाख्यम्‌''।९ अत्र एके वदन्ति, जीवितावस्थायाम्‌ अशरीरत्बोधः 
भवति। तस्मात्‌ आचार्यशङ्करः जीवन्मुक्ति स्वीकरोति। 

आंचार्यशङ्कर आह, मनुष्यस्य प्रारब्धः, सञ्चितः सञ्चीयमानश्चेति त्रेधा 
कर्म सन्ति। यत्‌ कर्म फलप्रसवः आरभ्यते, स एव प्रारब्धकर्म। अतीते 
यस्मिन्‌ कर्मणि सम्मन्ने सत्यपि, अधुनापि तु फलप्रसवः न करोति, स एव 
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सञ्चितकर्म। किन्तु साम्प्रतिम्‌ यस्मिन्‌ कर्मणि कृते सस्यपि, कश्चित्‌ 
फलप्रसव: न भवति, स एव सञ्चीयमानकर्म। आचार्यशङ्कर आह ; 
मनुष्यशरीरं सुखं दुःखञ्चेति प्रारब्धकर्मफलं भोग: करोति। तत्त्वज्ञानेन 
मनुष्यस्य सञ्जितसञ्जीमानकर्मफलयोः विनष्टे सति, प्रारन्धकर्मफलन्तु विनष्टं 
न भवति। तदा तत्त्वज्ञानलाभानन्तरमपि शरीरं विद्यते। यो ब्रह्मज्ञानी, स 
कदापि शरीरेन सह स्वं तुल्यमिति न मन्यते। तदा स a जगति 
निरासक्तभावेन अवस्थानं करोति। यः योगी शरीरे, इन्द्रियादिषु, गृहधनादिविषयें 
च “अहं मम' इति अभिमानशून्यः, रागद्वेषहीनः भवति, स योगी एव 
जीवन्मुक्त: | शरीरयुक्तस्य आत्मणः एषा मुक्ति एव जीवन्मुक्तिः ।१० ` ‘i 

आचार्यशङ्कर आह, जीवन्मुक्तावस्थायाम्‌ आत्मण: प्रापञ्चिकं कमपि 
वस्तु प्रति कापि आसक्तिः न वर्तते । तदा जीवन्मुक्तस्य योगिनः सञ्चितकर्मफलं 
विनाशः waft! सञ्चीयमानकर्म च निष्काम इति कृत्वा कमपि. फलप्रसवं 
न करोति। तदा प्रारब्धकर्मफलभोगे सम्पन्ने सति, जीवन्मुक्तस्य, योगिनः 
स्थूलशरीरं विनाशो भवति। अनेन हेतुना जीवन्मुक्तः योगी विदेहमुक्तिं 
लभते। शरीरवियुक्तस्य आत्मणः मुक्तिः विदेहमुक्ति इत्युच्यते। यदा ब्रह्मज्ञानी 
तत्त्वज्ञानी वा ब्रह्मणि आत्मनि वा विलीनो भवति, तदा स विदेहमुक्तिं 
लभते। ततः तस्य कदापि पुनर्जन्म न भवति। तस्य च कदापि शोकः मोहे: 
किञ्चन न भवति। अत्र श्रुतिः प्रमाणम्‌ अस्ति-' तत्र को मोहः कः शोक 
एकत्वमनुपश्यतः'' इति। आचार्यरामानुन आह, ब्रह्मणः अचिदांशतः 
आत्मनः जीवस्य वा शरीरम्‌ उत्पद्यते। आत्मनः एतच्छरीरधारणमेव तस्य 
बन्धः। अतः रामानुजस्य मतानुसारेण आत्मनः देवहवियुक्ति एव तस्य 
मुक्तिः। देहवियुक्तवस्थायां या मुक्तिः, सैव विदेहमुक्ति इत्युच्यते। किन्तु 
रामानुज उवाच, मुक्तिलाभ अनन्तरमपि जीवात्म ब्रह्म ईश्वरश्च वा अभिन्नः 
न भवति। यतः ससीमजीवात्मना असीमब्रह्ममा सह ईश्वरेन सह वा 
अभिन्नत्वं न सम्भवति। तदा मोक्षलाभ अनन्तरं जीवात्मनः ज्ञानम्‌ 
अनर्थवर्जितं yeaa भवति। तस्य कृते जीवात्मा ब्रह्मसदूृशः भवति। 
किन्तु ब्रह्म न भवति। मुक्तिलाभानन्तरं जीवस्य पुनःपुनः संसारागमनं. रुद्ध 
भवति, सर्वज्ञत्वादि च कल्याणज्ञानमाविर्भवति। 
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eA अत्राध्याये उपस्थापितानां विषयानां 
शर सूची उतूसादिनिर्देशाश्र 
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मीमांसादर्शनानुसारेण मोक्षस्वरूपम्‌ 
डॉ. मौमिता भट्टाचायी 
Research Assistance, The Asiatic:Society, Kolkata - R 


मीमांसादर्शनानुसारेण मोक्षस्वरूपम्‌ :- | 


चतुर्वेदं कर्मकाण्डः ज्ञानकाण्डश्चेति द्विविधम्‌। वेदस्य कर्मकाण्डे विविधानां 
यज्ञानुष्ठानां विधानानि सन्ति। यञ्ञानुष्ठानमेव पुरुषार्थं इत्यच्यते। यस्मिन्‌ 
दर्शने वेदविहितयञ्ञानुष्ठानेन स्वर्गे लब्धे सति परमपुरुषार्थः भवति, तदेव 
मीमांसादर्शनम्‌। कर्मकाण्डस्य अन्यः नाम पूर्वकाण्डः। तदा मीमांसादर्शनस्य 
अन्य नाम 'कर्ममीमांसा' पूर्वमीमांसा 'वेति। महर्षिः जैमिनिः अस्य दर्शनस्य. 
प्रतिष्ठाता प्रवक्ता चेति। तदा दर्शनमेतत्‌ जैमिनिसूत्रम्‌ इत्यच्यते। जैमिनेः 
मीमांसासूत्रे पश्यति, अनन्तसुखाश्रयभूतस्वर्गलाभ एव मानवजीवनस्य 
परमं लक्ष्यम्‌। मीमांसासुत्रकारः जैमिनिः मीमांसासूत्रभाष्यकारः 
शवरस्वाम्यादिश्च मोक्षविषये किञ्चन न भण्येते। अतः प्राचीनमीमांसाकानां 
मतानुसारेण स्वर्गलाभ एव परमपुरुषार्थः। ते वदन्त, धर्मार्थकामा-इति 
त्रिवर्गः हि पुरुषार्थः | किन्तु नव्यमीमांसाकनां मते मोक्ष एव मानवजीवनस्य 
परमपुरुषार्थ इति। तेषां मते त्रिवर्गस्य स्थाने चतुर्वर्गः-धर्मार्थकाममोक्षाः 
स्वीक्रियते। कुमारिलभट्टः, शालिकनाथादि मोक्षस्य आलोचना कुर्वन्ति। 
सकामकर्मफलं, काम्यकर्मफलं, वेदाहितकर्महितुः स्वर्गसूखश्च सर्वम्‌ अनित्यम्‌। 
अतएव परवर्त्तिन: नव्यमीमांसकाः वदन्ति, स्वर्गलाभेन परम पुरुषार्थः न 
भवति। न वेदान्त, सकामकर्म फलंदायकहेतुः, तत्‌फलभागार्थ मनुष्यस्य 
पुनर्जन्म भवति। अतः सकामकर्महेतुः मनुष्यस्य पुनः पुनः जन्म भवति। 
जन्मनः अर्थः इन्द्रियाणां वशीभूतं, यस्य परिणामः दुःखम्‌। अतः जन्मनि 
सत्यपि दुःखं भवति। तेषां मते दुःखनाशे असति मोक्षर्न भवति। तदा 
दुःखात्‌ मोक्षार्थं पुन र्जन्मरोध आश्यकम्‌। यदा मनुष्य असकृत्‌ दुःखाभिञ्ञतया 
विरक्तः भवति, तदा स मनुष्यः सकामकर्मणः निवृत्तो भवति। तेन हेतुना 
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तस्य पुनर्जन्मरोधः भवति। तदा च तस्य त्रिविधदुःखस्य अपि आत्यन्तिकः 
विनाशः भवति। त्रिविधेन दुःखेन पुरुषः बद्धः भवति, त्रिविधस्य वन्धस्य 
आत्यन्तिकविलयेन एव पुरुषस्य मोक्षर्भवति। अत्र शरत्रदीपिकाकारः 
पार्थसारथिमिश्रः शास्त्रदीपिकायाम्‌ आह, “त्रेधा हि प्रपञ्चः पुरुषं 
बधाति-भोगायतनं शरीरं, भोगसाधनानि इन्द्रियाणि, भोग्याः शब्दादयो 
विषयाः। भोग इति च सुखदुःखविषयोऽपरोक्षानुभव एव उच्यते। तस्य 
त्रिविधस्यापि बन्धस्य आत्यन्तिको विलयो मोक्ष: ।''१ '“ मीमांसामञ्जरी' 
इति ग्रन्थे र. तङ्गस्वामिशर्मा अपि शस्त्रदीपिकाकारस्य पतम्‌ एव 
उल्लिखितवान्‌ ।२ 


अद्हैतवेदान्तदर्शन केवलं प्रपञ्चविलयो मोक्ष इत्युच्यते। किन्तु मीमांसा 
दर्शने प्रपञ्चसम्बन्धविलयो मोक्ष इत्युच्यते। अत्र शस्त्रदीपिकाकारः 
पार्थसारथिमिश्र आह, ''प्रपञ्चसम्बन्धविलयो मोक्ष: ।''३ मीमांसामञ्जरी इति 
ग्रन्थे र. तङ्गस्वामिशर्मा अपि आह, “'प्रपञ्चसम्बन्धविलयो मोक्षः, 
इत्युक्तम्‌।'' “तत्र भाट्टमीमांसकाः प्रपञ्चविलयो मोक्षः एक विंशतिदुःखध्वंसो 
मोक्ष इति च मतद्वयं निरस्यन्तः प्रपञ्चसम्बन्धो बन्धः, प्रपञ्चसम्बन्धविलयो 
मोक्ष इत्याशेरते। शरीरादिप्रपञ्चः पुरुषशब्दाच्यमात्मानं त्रिधा बध्नाति। तत्र 
भोगायतनं शरीरं भोगसाधनानि चक्षुरादीनीन्द्रियाणि अन्तरिन्द्रियं मनश्च। 
भोग्याः शब्दादयो विषयाः। भोगशब्देन सुखदुः खसाक्षात्कारोऽभिधीयते। 
तथा च एतत्‌ त्रविधस्यापि बन्धस्यात्यन्तिक समुच्छेदो मोक्ष: ।''४ 
नव्यमीमांसकाः वदन्ति, अत्र जगत्प्रपञ्चेन सह आत्मनः सम्बन्धविलये 
सति, तस्य मोक्षः भवति। मीमांसकाः वदन्ति, यथा जीवः संसारास्थायां 
विद्यते, तथा जीवः संसारात्‌ मुक्ते सत्यपि प्रपञ्चः विद्यते। अयं भावः यदा 
आत्मनः मोक्षः भवति, तदा केवलं तस्य प्रपञ्चेन सह सम्बन्धविलयः 
भवति, किन्तु जगत्प्रपञ्च विलयो न भवति। ते वदन्ति, यदि मनुष्यः सर्वं 
जगत्‌ प्रपञ्चमेव दुःखमिति पश्यति, de स मनुष्यः सम्यगृज्ञाने आत्मज्ञाने 
च निष्कामभावेन स्वर्गलाभस्य वासनां परित्यज्य वेदविहितकर्मानुष्ठाने कृते 
सति, तस्य प्राक्सञ्चितकर्मफलं विनश्यति। तदा कर्मफलभोगार्थ तस्य 
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पुनर्जन्म न भवति। तेन हेतुना मरणानन्तरम्‌ तस्य आत्मनः 
आत्यन्तिकदुःखनिवृत्तिः मोक्ष: वा भवति। 
मीमांसादर्शने भाट्टप्राभाकरसिद्धान्येव मोक्षलक्षणानि प्रधानतया 
निरुप्यन्ते--अत्र र. तङ्गस्वामिशर्माविरचित-मीमांसामञ्चरी इति ग्रन्थतः 
उद्धृतम्‌ 
“दः:खात्यन्त समुच्छेदे सति प्रागात्मवर्त्तिंनः। 
आनन्दस्यानुभूतिस्तु मुक्तिरुक्ता कुमारिलै:॥” ... , 


इति -मानमेयोदयप्रमाणात्‌ विषयसम्बन्धरहिता परानन्दानुभतिर्मोक्ष.-इति 
भाट्टाः ५ प्राचीनमीमांसाकानां मते आत्मनः मुक्तावस्थायामू आत्मा 
निरवच्छिन्नम्‌ सुखम्‌ आनन्दञ्च लभते | नव्यमीमांसकास्तु प्राचीनमीमांसाकानों 
मतस्य समालोचननां कृत्वा वदन्ति, आत्मनः मुक्तावस्थायां काचित्‌ चेतना 
मुक्तिवस्थायां शरीरमनसोः बन्धः न विद्यते। चेतना अपि न विद्यते। तेषां 
मतानुसारेण मुक्तात्मनः पुनर्जन्म न भवति, तदा दुःखस्यात्यन्तिकनिवृत्ति 
भवति। कुमारिलभट्ट आह, मोक्षे दुःखस्य विनाशः भवति, किन्तु आत्मनं 
विनाशः न भवति। अतः तस्य मते मुक्तात्मनः सुखानुभूतिः न भवतिं। मोक्षे 
यदि सुखभोगः भवति, तर्हि स स्वर्गविशेषः भवति। यः स्वर्गविशेषः 
भवति, स विनाशः अपि भवति, तर्हिं स स्वर्गविशेषः भवति। * यः: 
स्वर्गविशेषः भवति, स विनाशः अपि भवति। येषां मते मोक्षे नित्यसुखानुभूति 
भवति, तेषां मतस्य विरुद्धे श्लोकवार्त्तिकार आह-- | l 
“सुखोपभोगरूपश्च यदि मोक्षः प्रकल्प्यते! ` ` ` "` 
स्वर्ग एव भवेदेष, पर्य्यायेण क्षयी च सः॥१०५॥'” `" 

--( “लोक वार्त्तिकम्‌ सम्बन्धाक्षेपपरिहारप्रकरणम्‌) 


शास्त्रदीपिकाकारः ` पार्थसारथिमिश्र अपि आह, मोक्षे नित्यसुखस्य 
अभिव्यक्ति न भवति, मोक्षे आत्यन्तिकदुःखनिवृत्तिः भवति। स च आह-- 
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come ४“सुखदुःखोपभोग हि संसार इति शब्द्यते। 
तयोरनुपभोगस्तु मोक्षं मोक्षविदो fag: | 
जनिः श्रुतिरप्येवमाह भेदं संसारमोक्षयोः॥ 
TSE ioga सशरीरस्य प्रियाप्रियविहीनता। 
अशरीरं वा सन्तं स्पृशतो न प्रियाप्रिये ॥'' 
--(शास्त्रदीपिका, तर्कपादः) 


र. तङ्गस्वामिसर्मा मीमांसामझरी इति ग्रन्थे आह, “ शास्त्रदीपिकायान्तु 
कुत्रचित्‌ अशरीरं वावसन्तं प्रियाप्रिये न स्पृशतः इति श्रुतिवाक्यं प्रमाणीकृत्य 
सुंखेदुं:खयोरनुपयोग एव मोक्ष इति।''६ 


न्यायवैशेषिकदर्शने आत्मनः मोक्षावस्थायां दुःखस्यात्यन्तिक विनाशः 
भवति। तदा आत्मनः कश्चित्‌ गुणः न विद्यते। यतः दुःखवत्‌ सुखमपि 
आत्मनः- गुणः, ततः मोक्षास्यायां दुःखस्य विनाशवत्‌ सुखस्य अपि विनाश 
भवति ।. मीमांसादर्शने अपि मोक्षे दुःखस्य विनाशवत्‌ सुखस्य विनाशः 
भव॒ति। तदा महर्षयोः गौतमकणादयोः मोक्षेन सह नव्यमीमांसादर्शस्य 
सादुश्यमस्ति। 


: वेदान्तमते . आत्मानुभूतिरेव मोक्ष इत्यच्यते। कुमारिलभट्टस्य मते अपि 
आत्मानुभूतिरेव मोक्षः। तदा वेदान्तमतेन सह कुमारिलभट्टस्य मतस्य 
सादृश्य: अस्तीति भन्यते। अदएऐतवेदान्त दर्शने जीवात्मै ब्रह्म भवति, 
मीमांसाचार्यकुमारिल भट्ट: अद्वैतवेदान्तवादिनां तत्‌ मतं न मान्यते। 
अद्वैतवेदान्तवादिनां मते केवलम्‌ आत्मञ्ञाननेनैव मोक्षर्भवति। किन्तु 
मीमांसाचार्यकुमारिलभट्टः अद्वैतवैदान्तिकानां विरुद्धे प्रत्युत्तरे आह, केवलम्‌ 
आत्यज्चानेन मोक्षर्न भवति, आत्मज्ञानेन सह कर्मनः संमिश्रणेन ए मोक्षभर्वति। 
अस्मिन्‌ विषये श्लोकवार्तिककार आह-- 


TTY. ९4६ तत्र ज्ञातात्मतत्त्वानां भोगात्‌ पूवक्रियाक्षये l 


उत्तरप्रचयसत्त्वाद्‌ देहोनोत्पद्यते पुनः ॥१०८ ॥ 


Cutt 
vv 
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मोक्षार्थी न प्रवर्त्तेत तत्र काम्यनिषिद्धयोः | 
नित्यनैमित्तिके कुर्य्यात प्रत्यवायजिहासया॥११०॥'' ' 
—(श्लोकवार्त्तिंकम्‌, सम्बन्धाक्षेपपरिहारप्रकणम्‌) 

र. तङ्गस्वामिशर्मा आह, ‘ase आत्यन्तिकत्वं च पूर्वोत्पन्नानां 
देहेर्द्रियविषयाणां विनाशः, अनुत्पन्नामात्यन्तिकोऽनुत्पत्तिः । स च तदुत्पादंकयोः 
धर्माधर्मयोर्निःशेषयोः परिक्षयात्‌, देहादीनां आत्मन्तिकी निवृत्तिः । प्रारब्धकर्मणां 
भोगनैव परिक्षयः। नित्य नैमित्तकयोरनुष्ठानं प्रत्यवायपरिहाराय, काम्यानां 
प्रतिषिद्धानां च कर्मणां परिवर्जनम्‌। देहान्तरारम्भे असति, वर्त्तमानस्य 
शरीरस्य पातात्‌ स्वरूपेण-अवस्थानं मोक्ष इति।''७ मीमांसाकानां मतानुसारेण 
नित्यनैमित्तिककाम्यभेदात्‌ त्रिविधानि कर्माणि सन्ति। यानि कर्माणि प्रत्यहम्‌ 
अनुष्ठानं कुर्य्यात्‌, तानि नित्यकर्माणि इति ; यता, प्रातः सायञ्च प्रार्थना। 
कस्मिंश्चित्‌ विशेषोपलक्ष्ये यानि कर्मणि कुर्य्यात्‌, तानि नैमित्तिक कर्माणि 
इति ; यथा, चन्द्रग्रहणार्थ ख्रानम्‌। किञ्ज फललाभार्थ यानि कर्माणि सम्पन्न 
भवति, तानि काम्यकर्माणि ; यथा, स्वर्गसुखाय यागयज्ञादि। मीमांसकानां 
मतानुसारेण नित्यनैमित्तिक कमाणि वेदविहितम्‌। तदा तेषां मते मुमुक्षुजनस्य 
नित्यनैमित्तिके कुर्य्यात्‌ ; काम्य निषिद्धकर्माणि न कुर्य्यात्‌। ज्ञानेन सह 
वेदविहितनित्यनैमित्तिक कर्मणि कृते सति मुमुक्षुजनस्य मोक्षभवतित। तदा 
कुमारिलभट्टः तस्य च अनुगामिनः वदन्ति, ज्ञाने कर्मणि च मोक्षस्य जनके 
सत्यपि, केवलं ज्ञानं मोक्षस्य साक्षात्कारणं न भवति। अतः मीमांसादर्शने 
ज्ञानकर्मसमुच्चयमेव मोक्षसाधनं साध्ययति। र. तङ्गस्वामिशर्मा आह, *' अत्र 
ज्ञानशब्द उपासनं निर्दिशति। ज्ञानेन सञ्चितानां उत्पन्नधर्माधर्माणां नाशः, 
नित्ककर्मभिस्तु तदनुत्पत्तिः, अन्यथा नित्याकरणजन्यप्रत्यवायेन 
शरीरोत्पत्तिप्रसङ्गात्‌। तस्मादुभयोरपि शरीरोत्पत्यभावसंपादकतया 
मोक्षजनकतया। प्रारब्धकर्मणान्तु न कर्मभिः, न ज्ञानेन वा नाशः किन्तु 
. उपभोगेनैव। ज्ञानवतोऽपि विहिताननुष्ठाननिषिद्धाचरणाभ्यां प्रत्यवायोत्पत्तेः 
कर्म कर्त्तव्यमेव। तेन ज्ञानकर्मणोः समुच्चयेन जनकत्वम्‌ ।''८ 
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अतः कुमारिलभट्टस्य मते पुनर्जन्म एव दुःखबन्धः, पुनर्जन्मरोधश्चैव 
मोक्षः। आत्मनः यथार्थस्वरूपिविषये ज्ञाने सति प्राकूसञ्चितकर्मफलेषु क्षये 
सति पुनर्जन्मरोधः भवति। मुमुक्षुजनस्य निषिद्धकमीणि काम्यकर्माणि च 
अननुष्ठानं कुर्य्यात्‌। यतः निषिद्धाकाम्यकर्मभिः पुनः्बन्धः भवति। तस्य 
केवलं नित्यनैमित्तिक कर्माणि कुर्य्यात्‌। अत्र शालिकनाथोऽपि कुमारिलभट्टस्य 
मतं स्वीक्रितवान्‌। वस्तुतः नित्यनैमित्तिक कर्माणि गीतायाः निष्कामकर्मणः 
अनरूपाणि इति। प्राभाकरमते मोक्षस्वरूपम्‌ भाट्टमतातू भिन्नं दृश्यते। 
प्रभाकरमिश आह, “नियोगसिद्धिरेव मोक्ष: ।''९ वासनां परित्यज्य कर्ततव्यज्ञाने 
नित्यकर्मानुष्ठानमेव नियोगसिद्धिरुच्यते। स च आह, '' आत्मन्तिकस्तु 
देहोच्छेदो निःशेषधर्माधर्मपरिक्षयनिबन्धनो मोक्षः ।''१० अत्र र. तङ्गस्वामिशर्मा 
आह, '*नियोगसिद्धिरेव मोक्ष इति प्रकरण पञ्चिकायाः तत््वालोकप्रकरणात्‌ 
wad) नित्यकर्मानुष्ठानेन विफलीकृते सच्चितकर्मजाते आत्मा निर्मल 
असक्तिरहितः शास्त्रप्रामाण्यदत्तहस्तावलम्बः कर्ततव्यबुद्धया कर्माणि अनुतिष्ठन्‌ 
तिष्ठति। यानि तु प्रारन्धदुःखानि तानि च निरासक्ततया सेवमानो न विरुद्धं 
न वा अनुकूलं चेष्टते। येन संस्कारो न सम्भवति। एवञ्च देहेन्द्रियाणां 
सम्बन्धः अत्यन्तवच्छिन्नो भवति। स एव मोक्ष: । आत्यन्तिकस्तु देहोच्छे दः 
निःशेषधर्माधर्मपरिक्षयनिबन्धनो मोक्ष इति युक्तमिति प्रकरणपञ्जिका।''११ 
प्रभाकरमते बुद्धयादि विशेषगुणविलये सति आत्मनः स्वरूपेऽस्थानं मोक्ष 
इति। 

न्यायदर्शने दुःखस्यात्यन्निक प्रागभावैव मोक्ष इत्युच्यते | अत्र न्यायदर्शनेन 
सह मीमांसादर्शनस्य सादूश्यम्‌ अस्ति, कुतः भाटूचिन्तामणि-मोक्षविचारप्रकरणे 
अस्ति, आत्यन्तिक दुःखप्रागभावमेव मोक्ष इति। आत्यन्तिकदुःखप्रागभावो 
मोक्ष इति गुरव अपि निर्दिशन्ति। मीमांसकानां मते मोक्षावस्थायाम्‌ आत्मनः 
पुनर्जन्म न भवति, तदा तस्य शरीरमपि न विद्यते। तेषां मते स मोक्ष एव 
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विदेहमोक्ष इत्युच्यते। अत: ते वदन्ति, विदेहमोक्ष 
इति। ` 

१. शास्त्रदीपिका, TATE: २५८। 

२. मीमांसामञ्जरी, षष्टं कुसुमम्‌, पत्राङ्क १३३। 

३. शास्त्रदीपिका, TATE: ५५७। 

४. मीमांसामञ्जरी, षष्ठं कुसुमम्‌, पत्राङ्कः १३३। 


एव यथार्थमोक्ष 


~ + 


eon 
fra 


Cit. He 
RTE ३७ Rois 


प्राचामर्वाचीनानामालंकारिकाणां लक्षणाविमर्शः 
प्रबन्धकः-शुभ्रजित्‌ सेनः 
गवेषणार्थी यादवपुरविश्वविद्यालयस्य 


भूमिका-शब्दो हि मुख्यमालम्बनं वाग्व्यवहाराय मनोगताभिव्यक्तये 
च। शब्दमृते कृत्स्नोऽपि लोकोऽन्धकारमयः सम्पद्येतेति निश्चप्रचम्‌। शब्दाहवयं 
ज्योतिः सावित्रं ज्योतिरिव लोकयात्रायामस्मान्‌ उपकरोति। परं कोऽयं शब्द 
इति चेदुच्यते महाभाष्यकृता- 

' येनोच्चारितेन सास्नालाङ्गुलककुदखुरविषाणिनां सम्प्रत्ययो जायते स 
शब्दः।'' इति। अर्थात्‌ 'उच्चार्यमाणः शब्दः सम्प्रत्यायको भवति, न 
सम्प्रतीयमानः' इति महाभाष्योक्तेः वचनादेव शब्दार्थप्रतीतिर्भवति। परन्तु 
शक्तिं विहाय शब्दोऽर्थं बोधयितुं नालम्‌। शक्त्यैव शब्दः स्वाभीष्टमर्थं 
प्रद्योतयति। शक्त्यभावे घोरे प्रयत्नेऽपि शब्दार्थप्रतीतिर्न स्यात्‌। तदुक्तं 
भर्तृहरिणा- 

''विषयत्वमापन्नैः शब्दैनार्थ: प्रकाश्यते | 
न सत्तयैव तेऽर्थानामगृहीताः प्रकाशकाः ॥'' इति। 


केवलं प्राविषयाः शाब्दा एवार्थबोधने क्षमा: | तथाहि महाभाष्ये भाषितम्‌- 
शब्द उपलब्धोऽर्थं प्रत्याययति न सत्तामात्रेण।' 'इति। परं का नाम 
शक्तिरिति जिज्ञासायामाह नागेशः 

''शब्दार्थयोस्तादात्म्यमेव शक्तिः'' इति। 

यद्व्यापाराद्वारा वाचकादीनां वाच्याद्यर्थबोधनं सम्भवति सैव वृत्तिः। 
शाब्दनो धहेतुपदार्थोपस्थित्यनुकू लपदपदार्थयोः सम्बन्धो वृत्तिरिति 
तत्त्वचिन्तामणौ शब्दखण्डे गङ्गेशोपाध्यायाः। शक्तिहिं वृत्तेः पर्यायवाचिका। 
अस्या लक्षणं क्रियते “इदं पदमिममर्थं बोधयेत्‌', ` अस्मात्‌ शब्दादयमर्थो 
बोद्धव्यः ' चेत्येवं प्रकारः सङ्केतः खलु शक्तिः। सा च वाच्यवाचकरूपा। 
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शक्तेः प्रकारभेद:--शक्तिरियं कतिविधा इत्येवं विषये विप्रतिपत्तिविंद्यते 
विदुषाम्‌। केचिच्छक्तेरेकविधत्वं, केचिद्वा त्रिविधत्वं केचन विद्वांस्चतुर्विधत्वं 
स्वीकुर्वन्ति। मुकुलभद्टमहिमभट्टादीनामेकवृत्तिवादिनां नये केवलयाभिधावृत्त्या 
एव समेषामर्थानां सम्प्रत्ययो जायते। अतो नास्ति प्रयोजनं लक्षणादिवृत्तिभिः। 
परं मुकुलभट्टमहिमभट्टयो: पार्थक्यमत्रैव यन्मुकुलेन लक्षणाया अस्तित्वं 
स्वीकुर्वता तस्या अभिधायामन्तर्भावोऽङ्गीकृतः। अपरतो महिमभट्वेन 
व्यक्तिविवेके लक्षणास्तित्वं न स्वीकृतम्‌। तथाहि ‘Indian Aesthetics 
इत्याख्ये ग्रन्थे कान्तिचन्द्रपाण्डेमहाभागेनोक्तम्‌- 

“Mahima Bhatta includes the secondary meaning (Gauna or 
Laksanika Artha) in the inferabe (Anumeya). Accordingly, he denies 
the second power of words, technically called Laksana.” इति। 

नागेशभट्रेन “परमलघुमञ्जुषायां' पृथक्तया लक्षणा व्यञ्जना चेति शक्ती 
स्वीक्रियेते परं चैकस्याः शक्तेरेव प्रकारत्वेन। तथाह्युदितम्‌- 

“तथाहि शक्तिर्द्विविधा-प्रसिद्धा अप्रसिद्धा च। आमन्दबुद्धिवेद्यात्वं 
प्रसिद्धात्वम्‌। सह्ृदयहृदयमात्रवेद्यात्वमप्रसिद्धात्वम्‌। तत्र गङ्गादिपदानां 
प्रवाहादौ प्रसिद्धा शक्तिः, तीरादौ चाप्रसिद्धेति।'' इति। 

अभिधालक्षणाव्यञ्जनाभ्योऽतिरिक्ता वाक्यार्थस्य वृत्तिरस्ति-सा च 
तात्पर्यवृत्तिरेवेति केचित्‌। तदुक्तं मृम्मटेन- तात्पर्यार्थोऽपि केषुचित्‌’ इति। 
तात्पर्यबृत्तिमनलम्ब्य विवदमानं बआादद्वितणं दृश्यते 
अभिहितान्वयवादोऽन्विताभिधानवादश्चेति। ' अभिहितानां स्वस्ववृत्त्या 
पदैरूपस्थापितानामर्थानामन्वय इति ये वदन्ति तेऽभिहितान्वयवादिनः' इति 
परं “पदानि अन्वितानि भूत्वा पश्चाद्‌ विशिष्टमर्थं कथयन्तीति यो वदति 
सोऽन्विताभिधानवादी' इति। 

अभिधा लक्षणा चेति वृत्तिद्वयमङ्गीचक्रुः नैयायिकाः। तदुक्तं 
गदाधरभट्टाचार्येण-' वृत्तिश्च द्विविधा-शक्तिर्लक्षणा च' इति। तेषां 
नयेऽभिधाशक्तिविलक्षणस्तृतीयोऽर्थः अनुमित्या चोपलभ्यते। परं तदर्थं 
नास्ति प्रयोजनं व्यञ्जनवृत्तिस्वीकारेण। मीमांसाकानां मते-वृत्तिस्त्रिविधा- 
अभिधा लक्षणा गौणी चेति। बैदान्तिकेषु केचित्‌ मीमांसकवद्‌ 


64 


वृत्तित्रितयमूरीचतक्रु:, परं केचन वृत्तिद्वयम्‌। (“पदार्थो द्विविधः-शक्यो 
लक्ष्यश्चेति। ' वेदान्तपरिभाषा) | 

आलङ्कारिकेष्वपि मतवैविध्यं विद्यते। आचार्यो धनिकः तस्य ' काव्यनिर्णय' 
इत्याख्ये ग्रन्थे व्यञ्चनावृत्तिं न स्वीकृत्य व्याकृतवान्‌ यदभिधालक्षणातिरिक्तस्य 
विद्यमानस्य रसाद्यर्थस्य ज्ञानं केवलया तात्पर्यवृत्त्या एव भवति। तन्मते- 
तात्पर्यवृत्तेर्नास्ति कोऽपि परिसरः। प्रयोजनानुसारं तात्पर्यवृत्तिः यं कमप्यर्थं 
प्रकाशयितुं क्षमा- 


''यावत्कार्यप्रसारित्वात्‌ तात्पर्यं न तुलाधृतम्‌ ॥'' इति। 


आनन्दवर्धनाद्यालङ्कारिकाणां राद्धान्तोऽयं यदभिधालक्षणाव्यतिरिक्ते स्थले 
सर्वेऽर्था व्यञ्जनावृत्त्यैव प्रतीयन्ते। परं मम्मटविश्वनाथादय आलङ्कारिका 
वृत्तिचतुष्टयमङ्गीचङ्रुः- 
t अभिधातात्पर्यलक्षणात्मक व्यापारत्रयातिबर्ती ध्बननादि- 
व्यापारोऽनपहनवनीय wal इति काव्यप्रकाशकृत्‌। 
साहित्यदर्पणे भणितम्‌- 
'' वृत्तीनां विश्रान्तेरभिधातात्पर्यलक्षणानाम्‌ 
अङ्गीकार्या तुर्या वृत्तिर्बोधे रसादीनाम्‌ ॥'' इति। 
आङ्गलसाहित्येऽपि ‘Primary Sense’ इत्यनेनाभिधा तथा च ‘Second- 
ary Sense’ इत्यनेन लक्षणावबुध्येते। लेभि-ओयेबलिमहाभागः तदीये 
‘Signifies and Language’ इत्याख्ये ग्रन्थे शब्दस्यार्थत्रयं स्वीकृतवान्‌- 
“The one crucial question in all expression is its special 
property, first of sense, that in which it is used, then of 
meaning as the intention of the user, and, most far reaching and 
momentous of all, of implication, of ultimate significance.” इति। 


लक्षणाविचारः 


वृत्तिषु लक्षणास्वरूपविचारोऽस्मदालोच्यविषयः। शब्दस्य शक्तिभिन्नं 
लक्षणेति वृत्त्यन्तरं वर्तते इति आमनन्ति भूयिष्ठा वादिनः । पदस्य शक्तिलभ्येन 
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शक्यार्थन समं चान्यपदार्थस्य सम्बन्धः लक्षणा। सा च शक्यार्थसम्बन्धः | 


भाषितं भाषापरिच्छेदे- ह iese 
'' लक्षणा शक्यसम्बन्धस्तात्पर्यानुपपत्तितः ।'' इति। नागेशेनोदितं 
परमलघुमञ्जूषायां- RE 


Fie TF 


''स्वशक्यसम्बन्थो लक्षणा'' 'इति। 


परमालङ्कारिकाणां नयो वैयाकरणनैयायिकाभ्यां किञ्चिद्भिद्यते। लक्षणायां 
तत्त्वत्रितयमपेक्षते- 


१) मुख्यार्थस्य बाधः स्यात्‌, ` en 

२) मुख्यार्थसम्बद्धोऽर्थः प्रतीयते, » 7, ५ पाका 
३) रूढिः प्रयोजनविशेषो वा तत्र कारणं ee) , 5 
तथाहि लक्षणा तावत्‌ संज्ञिता विश्वनाथेन- कि 


“मुख्यार्थबाधे तद्युक्तो ययान्योऽर्थः प्रतीयते। . « i oe 
रूढेः प्रयोजनाद्वासौ लक्षणा शक्तिरपिंता॥'' इति। -. 


अर्थात्‌ “मुख्यार्थ;' मुखमिव मुख्यः, प्राथमिकप्रतीतिविषयो वाच्यीर्थ 
इत्यर्थ: | अस्य बाधे' कुतोऽपि प्रतिबन्धे सति, यद्वा अनुपपत्तिग्रहें। 
तद्यथा-कूपे गर्गकूलमित्युदाहरणे प्रबाहादिरूपस्य. शक्यार्थस्य 
घोषाद्यधिकरणत्वाद्यसम्भवरूपे बाधे सति। तात्पर्यानुपपत्तिरेवं हि 
लक्षणाबीजम्‌। “तद्युक्तः ' तस्य प्ररत्यक्षादिप्रमाणेन बाधितस्य मुख्यार्थस्य 
योग इत्यर्थः। अर्थात्‌ साक्षात्सम्बन्ध इत्यर्थः। 'रूढेः' नाम प्रसिद्धेः। 
तद्यथा-' कलिङ्ग: साहसिकः ' इत्यादौ कलिङ्गस्य साहसासम्भवः।' अंतः 
कलिङ्गशब्दस्य तद्देशीये जने लक्षणा, एतादृशस्य प्रयोगस्यातिप्रसिंद्धत्वात्‌। 
वा! इति विकल्पार्थकः। अतो 'गङ्गायां घोषः' इत्यादौ लक्षणाप्रयोजनं हि 
शैत्यपावनत्वादिप्रतीतिरूपस्य व्यङ्ग्यस्य प्रतिपादनम्‌। अर्थाद्‌ ययां: वृत्त्या 
' अन्योऽर्थः ' मुख्यभिन्नोऽर्थान्तरं तटादिरूपं 'प्रतीयते' बुध्यतें “सो 
वृततिर्लक्षणेत्युच्यते । अतोऽभिधेयार्थान्वयानुपपत्तिग्रहत्वे सति रूढिप्रयोजनान्य-. 
तरप्रयोज्यमुख्यार्थसम्बन्धवत्तदतिरिक्तार्थप्रतिपादकशक्तित्वं लक्षणात्वम्‌। = 
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! ::लक्षणेयं:. शब्दस्यार्पिता आरोपिता मुख्यार्थव्यवहितलक्ष्यार्थविषयकत्वाद्‌ 
अर्वाचीनैः शब्देषु कल्पिता इत्यर्थ:। तथाहि विश्वनाथेन वृत्तौ भणितम्‌- 
“शंब्दस्थार्पिता स्वाभाविकेतरा ईश्वरानुद्धाविता वा शक्तिर्लक्षणा नाम इति। 
एतद्धि तेन वैयाकरणनैयायिकयोर्मतमाश्रित्योक्तम्‌। 


मम्मटेन तदीये काव्यप्रकाशे लक्षणालक्षणं लक्षितम्‌-- 


wince - ^ मुख्यार्थबाधे तद्योगे रूढितोऽथ प्रयोजनात्‌। 
अन्योऽर्थो लक्ष्यते यत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया॥'' इति। 


"कर्मणि कुशलः इत्यादौ दर्भग्रहणादेरयोगात्‌ गङ्गायां घोषः इत्यादौ च 
गङ्गादीनां जलप्रवाहरूपस्य मुख्यार्थस्य बाधे विवेचकत्वादौ सामीप्यादौ च 
मुख्यार्थसम्बन्धे रूढितः प्रसिद्धेस्तथा शीतत्वपावनत्वादिबोधनप्रयोजनात्‌ 
यया शक्त्यान्यार्थस्य मुख्यार्थभिन्नस्य प्रतीतिर्भवति सारोपिता क्रिया शक्तिर्वा 
व्यापारो लक्षणा इत्युच्यते। 


मम्मरादयः 'कर्मणि कुशलः ' इति प्रसिद्धौ उदाहरन्ति। तेषामाशयोऽयं 
aq “कुशान्‌ दर्भान्‌ लाति आदत्ते’ इति व्युत्पत्या कुशलपदं कुशाग्राहिणि 
।शक्तम्‌।-स तु प्रकृते बाध्यते। एवं मुख्यार्थबाधे कुशलपदस्य दक्षरूपेऽर्थे 
लक्षणा। परं विश्वनाथाय मतमिदं न रोचते। तेषामभिप्रायोऽयं यत्‌ कुशलपदस्य 
मुख्यार्थो carey एवाङ्गीक्रियते, न तु कुशग्राहिरूपः। एवं सति प्रकृते 
'मुख्यार्थस्य बाधविरहितत्वाद्‌ इष्टलाभार्थं लक्षणया न प्रयोजनम्‌। 
'योगार्थाव्यवच्छेदकशक्यार्थाव्यवच्छेदकयोरत्यन्तभेदात्‌ कुशलपदस्य 
कुशग्राहिरूपे योगार्थ सत्यपि दक्षरूपः शक्यार्थः समुपलभ्यते। अन्यथा यदि 
'व्युत्पत्तिलभ्य एव मुख्यार्थस्तदा-“ गौः शेते’ इत्यत्रापि लक्षणा स्यात्‌। यतो 
हि गमेर्डोः '' इति सूत्रेण गम्धातोडोप्रत्ययेन ' गच्छती'ति गोशब्दस्य 
'गमनकर्तृरूपो मुख्यार्थः .स्यात्‌।,. तस्य शयनकाले ` प्रयोगबाधाद्‌ गौः शेते 
१इत्यत्र.: गोशब्दस्य पशुविशेषरूपोऽर्थो लक्षणयावगन्तव्यः। एवं बहुत्र 
लक्षणाप्रसङ्गे शक्यार्थोच्छेदप्रसङ्गः स्यात्‌। अतो रूढिमूललक्षणायां ' कर्मणि 
कुशलः”,.इति कथमपि न युज्यते। 
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लक्षणाभेदः 


सा च लक्षणामुख्यतो द्विविधा-उपादानलक्षणा लक्षणलक्षणा चेति। 
तत्रोपादानलक्षणाया लक्षणमुदीरितं मम्मटेन a 
**स्वसिद्धये पराक्षेपः परार्थं स्वसमर्पणम्‌। ॥ 
उपादानं लक्षणं चेत्युक्ता Ysa सा द्विधा॥'' इति। 
वाच्यार्थस्यान्वयबोधविषयत्वसिद्धये यया शब्दशक्त्या मुख्यार्थातिरिक्तस्य 
किन्तु मुख्यार्थवैशिष्ट्ययुक्तस्य अन्यस्यार्थस्योपादानमुपस्थापितं भवति सा 
शब्दशक्तिरूपोदानलक्षणा इत्युच्यते। तथाहि ' कुन्ताः प्रविशन्ति’ genet 
कुन्तादीनां प्रवेशक्रियान्बयसिद्धये कुन्तधारिणां पुरुषादीनामाक्षेपो 
भवतीत्यत्रोपादानलक्षणा। एवं 'काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌’, “छत्रिणो 
यान्ती'त्यादीन्यपि तदुदाहरणानि। साहित्यदर्पणे’ अप्यनुरूपं लक्षणमुदितम्‌- 
'' मुख्यार्थस्येतराक्षेपो वाक्यार्थऽन्वयसिद्धये। | 
स्यादात्मनोऽप्युपादानादेषोपादानलक्षणा॥'' इति। 
इयमेवोपादानलक्षणा अजहत्स्वार्था इत्युच्यते । 
लक्षणलक्षणाया लक्षणमुक्तं विश्वनाथेन- 
“अर्पण स्वस्य वाक्यार्थे परस्यान्वयसिद्धये | 
उपलक्षणहेतुत्वादेषोपादानलक्षणा॥'' इति। 
यत्र तु अवाच्यार्थस्य अन्वयबोधविषयत्वसिद्धये अवाच्यार्थोपलक्षणत्वेन 
वाच्यस्यार्थस्य त्यागो भवति तत्र लक्षणलक्षणा भवति। तथाहि गङ्गायां घोष 
इत्यादौ गङ्गाशब्दो घोषपदस्यान्वयसिद्वये स्वार्थं जलप्रवाहत्वमपहाय 
स्वसामीप्यसम्बन्धेन तटरूपमर्थं बोधयति। अत एव लक्षणलक्षणा। इयमेव 
जहत्स्वार्था इत्युच्यते। 
उपादानलक्षणलक्षणयोरयं भेदो यल्लक्षणलक्षणायां मुख्यार्थः पूर्णतः 
परित्यज्यते किन्तु उपादानलक्षणायां स्वीयमुख्यार्थोऽपि गृह्यते। ' गङ्गायां 
घोषः ' इत्यत्र भागीरथखातावच्छिन्ननलप्रवाहस्वरूपो यो मुख्यार्थः, स 
सम्पूर्णतया परित्यज्यते। घोषरूपो नूतनोऽर्थ आक्षिप्यते। किन्तु ‘pam: 
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प्रविशन्ति' इत्यत्र मुख्यार्थोऽपि गृह्यते। काव्यप्रकाशे मम्मटेन तदीये लक्षणे 
एव तद्भेदः प्रकटितः | | 

इमावुभावषि लक्षणाया भेदौ शुद्धाया एव लक्षणायाः स्युः। शुद्धा 
लक्षणा तु तत्र भवति यत्र लक्षणोपचारेणामिश्रिता भवति। यत्र च 
लक्षणोपचारयुक्ता तत्र तु गौणी लक्षणा। ननु शुद्धागौणीलक्षणयोर्भेदकं 
किमिति चेदुच्यते वृत्तिकारेण“ भिन्नत्वेन प्रतीयमानयोरैक्यारोपणमुपचारः '' 
इति। यथा--'सिंहो माणवकः ' इत्यादौ । 

एवं सारोपा साध्यवसाना चेति लक्षणायाः पुनर्भेदद्वयं वर्तते। तौ भेदौ 
गौण्यास्तथा शुद्धाया अपि लक्षणायाः। तत्र सारोपाया लक्षणं यथा- 

“सारोपान्या तु यत्रोक्तौ विषयी विषयस्तथा।'' इति। अर्थाद्‌ गौणी तु 
यत्र वाक्ये आरोप्यमाणास्तथा आरोप्यविषयः। अनपहनुतभेदौ शब्दतः 
सामानाधिकरण्येनोक्ता सारोपा लक्षणा। शुद्धा सारोपा पुन 
उपादानलक्षणलक्षणभेदेन द्विविधा। तत्र शुद्धा सारोपा उपादानलक्षणा 
यथा--'एते कुन्ताः प्रविशन्ति’ इति। शुद्धा सारोपा लक्षणलक्षणा 
यथा-- आयुर्घृतम्‌? इत्यत्र। गौणीसारोपाया उदाहरणं 'गौर्वाहीकः' इति। 
अत्र स्वार्थसहचारिणो गुणा जाड्यमान्द्यादयो लक्ष्यमाणा अपि गोशब्दस्य 
पराथीभिधाने प्रवृत्तिनिमित्तमुपयान्तीति केचित्‌। स्वार्थसहचारिगुणाभेदेन 
परार्थगता गुणा एव लक्ष्यन्ते, न परार्थोऽभिधीयते इत्यन्ये । साधारणगुणाश्रयत्वेन 
परार्थ एव लक्ष्यते इत्यपरे। 

साध्यवसानाया लक्षणं यथोक्तं मम्मटेन- 

'' विषय्यन्तःकृतेऽन्यस्मिन्‌ सा स्यात्साध्यवसानिका।' इति। अर्थाद्‌ यत्र 
आरोप्यमाणेनान्यस्मिन्‌ आरोपविषयरूपेऽन्तःकृते निगीर्णस्वरूपे शब्दतोऽनुक्ते 
सा साध्यनसाना। तत्र शुद्धा उपादानलक्षणा साध्यवसाना 
यथा—'कुन्ताःप्रविशन्ति' इति। शुद्धा लक्षणलक्षणा साध्यवसाना यथा 
' आयुर्वेदम्‌ इति। गौणी साध्यवसाना-' गौरयमि 'त्यत्र। 

अत्रेदमवधेयं यच्छुद्धा उपादानलक्षणा सारोपा, शुद्धा उपादानलक्षणा 
साध्यवसाना, शुद्धा लक्षणलक्षणा सारोपा, शुद्धा लक्षणलक्षणा साध्यवसाना, 
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गौणी सारोपा, गौणी साध्यवसाना चेति षट्‌ लक्षणाभेदा मम्मटेनोदीरिता: । 

मम्मटेन पुनः व्यङ्ग्यप्रयुक्ता लक्षणभेदा अपि ' काव्यप्रकाशे ' प्रकाशिताः । 
प्रागुक्तेषु षट्सु भेदेषु यत्र लक्षणा रूढेः कारणाद्भवति, तत्र - तु <लक्षणा 
व्यङ्ग्येन रहिता भवति। यत्र तु सा प्रयोजनाद्भवति तत्र तु व्यङ्ग्येन सहिता 
भवति। तच्च लक्षणायाः प्रयोजनभूतं द्विप्रकारं भवति-गूढव्य्रङ्गयम्‌ 
अगूढव्यङ्ग्यञ्चेति। इत्थं व्यङ्ग्यस्य लक्षणायास्त्रयो भेदा भवन्ति-अव्यड्ग्या 
लक्षणा, गूढव्यङ्ग्या लक्षणा अगूढव्यङ्ग्या लक्षणा चेति। तदुक्तं 


काव्यप्रकाशकृता- oe 
‘ot रहिता रूढौ सहिता तु प्रयोजनो |, 
तच्च गूढमगूढ वा तदेषा कथिता त्रिधा॥'' इति।, : (२ 


निम्नलिखितेन रेखाङ्कनेन लक्षणाभेदं स्पष्टीक्रियते- 


लक्षणा 


~ 
क 


उपादानम्‌ | je i e peas का 
= . Pa 4 x? UE 

अगूडव्यङ्ग्यम्‌ अगूढव्यङ्ग्यम्‌ | अगूढव्यद्ग्यम्‌ अगूढव्यक्ग्मम्‌ , | `¦: 

गूढव्यङ्ग्यम्‌ गूढण्यङ्ग्यम्‌ गूहव्यह्र्यम्‌ गूढव्यङ्ग्यम्‌ a ans re 





सारोपा 





'गूढव्यड्ग्या अगूडव्यङ्ग्या गूढव्यङ्स्या अगूड़व्यदरया 
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ऽ,  : विश्वनाथोक्तलक्षणाभेदाः 
"लैक्षणाया अशीतिप्रकारा भेदा विश्वनाथेनाभिहिता:। आदौ तावत्‌ 


षोडशप्रकारा भेदा लक्षणाया रूढिमूलत्वेन प्रयोजनमूलत्वेन च। 


i 


m 


तथा च' केवलरूढिमूला एवाष्टौ लक्षणाः यथा- 
) Set उपादानलक्षणा सारोपा शुद्धा-' अश्वः श्वेतो धावति' 
२) रूढौ उपादानलक्षणा साध्यवसाना शुद्धा-' श्वेतो धावति’ 


' ३) रूढौ लक्षणलक्षणा सारोपा शुद्धा- कलिङ्गः पुरुषो युध्यते' 


४) रूढौ लक्षणलक्षणा साध्यवसाना शुद्धा-'कलिङ्गःसाहसिकः '। 

५) रूढौ उपादानलक्षणा सारोपा गौणी-' एतानि तैलानि हेमन्ते सुखानि'। 
६) रूढौ उपादानलक्षणा साध्यवसाना गौणी-'तैलानि हेमन्ते सुखानि'। 
७) रूढौ लक्षणलक्षणा सारोपा गौणी- राजा गौडेन्द्र: कण्टकं शोधयति' | 
८) रूढौ लक्षणलक्षणा साध्यवसाना गौणी-' राजा कण्टकं शोधयति'। 
प्रयोजनमूला लक्षणा अष्टौ यथा- 

१) प्रयोजनवती उपादानलक्षणा सारोपा शुद्धा- एते कुन्ताः प्रविशन्ति'। 
२) प्रयोजनवती उपादानलक्षणा साध्यवसाना शुद्धा- कुन्ताः प्रविशन्ति'। 
३) प्रयोजनवती लक्षणलक्षणा सारोपा शुद्धा-' आयुर्घृतम्‌'। 

४) प्रयोजनवती लक्षणलक्षणा साध्यवसाना शुद्धा-' आयुः पिवति'। 
५) प्रयोजनवती उपादानलक्षणा सारोपा गौणी-' एते राजकुमारा गच्छन्ति'। 
६) प्रयोजनवती उपादानलक्षणा साध्यवसाना गौणी-' राजकुमारा गच्छन्ति'। 
७) प्रयोजनवती लक्षणलक्षणा सारोपा गौणी-'गौर्वाहीकः'। 

८) प्रयोजनवती लक्षणलक्षणा साध्यवसाना गौणी-' गौर्जल्पति'। 
एताः प्रयोजनमूला अष्टप्रकारा लक्षणाः प्रयोजनस्य गूढत्वेनागूढत्वेन च 


प्रत्येकं द्विधा भूत्वा षोडशप्रकारा भवन्ति। ता अपि तत्प्रयोजनस्य धर्मिवृत्तित्वेन 
धर्मवृत्तित्वेन च प्रत्येकं द्विविधा सत्य एव द्वात्रिशद्विधा जायन्ते। ताश्च 
प्रयोजनमूला द्वात्रिशत्प्रकारा: पूर्वोक्ताभिः रूढिमूलाभिः अष्टभिः सह मिलित्वा 
चत्वारिशत्रकाराः सम्पद्यन्ते। ताश्च सर्वाः पदवृत्तित्वेन वाक्यवृत्तित्वेन च 
पुनः प्रत्येकं द्विधा भूत्वा समुदायेनाशीतिप्रकारा भवन्ति। निम्राङ्कितरेखाचित्रेण 


n 


विश्वनाथकृता लक्षणाभेदा: पर्यालोच्यन्ते- 


E 4 


p प्रवोजनवती 
] 
उपादानलक्षणा तक्षगतक्षणा 


आ e 


सारोपा साध्यवसाना £ na 
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[न वाक्यातम्‌ [| 
पदगतम्‌ | au l i पदगतम्‌ 
वाक्यगतम्‌ वावयगतम्‌ TET वाक्यगतम्‌ वाक्यगतम्‌ 
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पदगतम्‌ वाक्यगतम्‌ पदगतम्‌ वाक्यगतम्‌ पदगतम्‌ वाक्यगतम्‌ पदगतम्‌ { a 
पदगतम्‌ बाक्यगतम्‌ पदगतम्‌ पदगतम्‌ वाक्यगतम्‌ 


जयदेवकृता लक्षणाभेदाः 


आचार्येण जयदेवेन तदीये “चन्द्रालोके' मम्मटाङ्गीकृता लक्षणायाः षड्‌ 
मौलिका भेदाः स्वीकृताः। एतद्विहायापि लक्षणाया अवान्तरविभागा अपि 
तेन दर्शिताः | l 

तन्मते-शब्दार्थयोर्वैशिष्ट्यानुसारं लक्षणा द्विधा विभक्ता। तदुक्तं चन्द्रालोकस्य 
नवममूखे- 

'' लक्ष्यलक्ष्यकयोर्वैशिष्ट्यवैशिष्टयाद्‌ द्विधा पुन: । 
सरसं काव्यममृतं विद्या स्थिरतरं धनम्‌॥'' इति। 
राकागमटीकायामपि टीकितम्‌- । 

(“तत्कार्यकारित्वसम्बन्धेनामृतपदेन विशिष्टकाव्ये सुखजनकत्वं लक्ष्यते। 
“स्थिरतरं धनमि fa पदद्वयेन च विशिष्टधनकार्यकात्विसम्बन्धेन सुखजनकत्वं 
विद्यायाम्‌। तत्र वैशिष्ट्यं लक्ष्यम्‌, अत्र विशिष्टं लक्षकमिति भेद: ।'' इति। 

पुनर्जयदेवेन सहेतुनिहेतुभेदाल्लक्षणा द्विधा विभाजिता। तथाहि समीरितम्‌- 

“तथा सहेतुरतथाभेदभिन्ना च कुत्रचित्‌। 
सौन्दर्येगैव कन्दर्पः सा च मूर्तिमती रतिः ॥'' इति। 

“स सौन्दर्येण कन्दर्प' इत्यस्मिन्नुदाहरणे सौन्दयीत्मकहेतुभूतशब्दोल्लेखात्‌ 
सहेतुलक्षणा। परं सा मूर्तिमती रतिरित्यत्र हेतुभूतपदोक्लेखाभावान्नि्हेतुलक्षणेति। 

पुनश्च,रूढिप्रयोजनभेदाल्लक्षणा पुनर्द्विनिधा। तयोः प्रत्येकं 
लक्षणीयशब्दप्रयोगाप्रयोगभेदेन द्विविधम्‌। उल्लिखितानां पूर्वोक्तानां भेदानाञ्च 
प्रत्येकं पुनः सिद्धसाध्यसाध्याङ्गभेदात्‌ त्रिधा विभाजितम्‌। तेन जयदेवेनावाचि- 

“' लक्षणीयस्य शब्दस्य मीलनामीलनाद्‌ द्विधा 
लक्षणाया त्रिधा सिद्ध-साध्य-साध्याङ्गभेदतः ॥'' इति। 
राकागमाख्यटीकायां विभाजनमिदं स्पष्टीकृतं टीकाकृता- 

' ' लक्षणीयार्थाचकशब्दस्य मीलनं समभिव्याहारः, 
अमीलनमसमभिव्याहारः, तेन द्विधा। सिद्धमुद्देश्यं, साध्यं विधेयं, साध्याङ्गं 
विधेयान्वयि, तद्वाचकपदनिष्ठत्वेन द्विधापि त्रिधेत्यर्थः । पूर्वोक्ता द्विविधापि 
लक्षणालक्ष्यार्थवाचकपदसमभिव्याहृततदसमभिव्याहृतपदनिष्ठत्वेन द्विधा। 
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' अग्निर्माणवकः', “शुक्रो घटः' इत्यादावाद्या। ' मञ्चाः क्रोशन्ति!: इत्यांदौ 
द्वितीयेति। एवं द्विविधापि उद्देश्यवाचकपदनिष्ठा, विधेयवाचकपदनिष्ठा : 
विधेयान्वयिवाचकपदनिष्ठेति त्रिधा। यथा-'भो वृष] न बुध्यसे? इत्याँदौः 
बृषपदस्योद्देश्यवाक्षिनो मूर्खत्वे, ' कामिनीवचो5ञमृततमिंशतिं£ 
विधेयबाचिनो5मृतपदस्यानन्दजनकत्गे, *गक्कायां - घोषः” 
इत्यादावुद्देश्यविधेयवाचिविधेयघोषान्वयिवाचिनि गङ्गपदे इति भाव:।” इति। ¦ 
प्रयोजनवत्यो द्वादशप्रकारा लक्षणा अपि स्फुटत्वेनास्फुटत्वेन- प्रत्येकं" 
द्विधा विभज्यापि पुनः शब्दार्थनिष्ठभेदाञ्च प्रत्येकं द्विविधों 
सत्योऽष्टचत्वारिशद्विधा भवन्ति। ताभिः सह रूढिलक्षणाया द्वादेशविधोः 
मिलित्वा घष्टिप्रकाराः सम्पद्यन्ते। we ER 
जयदेवेन पुनोऽवान्तरभेदा लक्णाया निरूपिताः 
''शब्दे पदार्थे वाक्यार्थे संख्यायां कारके तथा। ` 
लिङ्गे तह डे नाय स्थिताः॥'' इति। .. 
पूर्वोक्ताः सर्वा लक्षणा षड्घा विभक्ताः सत्यः . समुदायेन 
_ षष्ट्युत्तरत्रिशतसंख्यका लक्षणा भवितुमर्हन्ति। -E 


जगन्नाथस्य. लक्षणाभेदा ह 
जगन्नाथेन लक्षणा द्विधा विभक्ता निरूढिः प्रयोजनवती चेति। प्रयोजनवती  ' 
पुनर्गौणीत्वेन शुद्धात्वेन च द्विविधा। गौणी द्विधा विभज्यते: 
सारोपासाध्यवसानाभेदेन। शुद्धायाश्चतुर्विधत्वमङ्गीकृतं जगन्नाथेन। -ता यथा :: 
अजहत्स्वार्था, जहत्स्वार्था, सारोपा साध्यवसाना चेति। एतेन प्रमाणितं. 
भवति यन्मम्मटकृता लक्षणा जगन्नाथेन पूर्णतः स्वीकृताः | 
अर्वाचीनालङ्कारिकाणां नये लक्षणा 
अर्वाचीनकाव्यशास्त्रे प्रदेशान्तरस्यालङ्कारिकाणां प्रतिभा चिरं प्रगल्भा 
चकास्ति। शब्दशक्तिमाधारीकृ त्य आलङ्कारिकाः स्वमतानि 
युक्तिपुरःसरमुपस्थापितवन्तः स्वस्वालङ्कारग्रन्थेषु। अर्वाचीनालङ्कारिकेषु 
प्रख्यातो विश्चेश्वरपण्डितः नैयायिकानां तथा जगन्नाथस्य राद्धान्तँ ˆ 
स्वीकृत्योक्तवान्‌ p DP 
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“शक्यसम्बन्धो लक्षणेति। अनेन लक्षणेन सह स्वपदं संयोज्य 
कृष्णभट्टमौनीपादैर्वृत्तिदीपिकायामुक्तम्‌- स्वशक्यसम्बन्धो लक्षणा इति। अत्र 
स्वपदस्य लाक्षणिकपदमित्यर्थः। अतो लाक्षणिकपदस्य शक्यसम्बन्धो हि 
लक्षणा! परमाशाधरभट्टः शाक्यसम्बन्धस्य लक्षणात्वमिति मतं नाङ्गीकृत्य 
कथयति यल्लक्षणायाः सम्बन्धरूपत्वे स्वीकृते लक्षणा शब्दव्यापाशित्मिका 
न हि"भवितुमर्हति। सम्बन्धः सर्वदा क्रियाविलक्षणस्तथार्थमात्रनिष्ठः। अतः 
सम्बन्धो. लक्षणातिरिक्तः। तदुक्तं तेन ' कोविदानन्दे'- 

“सम्बन्ध एवं भक्तिश्चेच्छन्दवृत्तिर्न सा भवेत्‌।' इति। भुदेवशुक्केन 
केनचिदालङ्कारिकेन समीरितम्‌ 'शक्यसम्बन्धेन अशक्यार्थप्रतिपादकत्वं 
शब्दनिष्ठं लक्षणा।' इति। किन्तु राजचूडामणिदीक्षितेन कथितम्‌- 

'' अर्थप्रतिपत्यर्थं हि वृत्तिकल्पनं न तु सैव। 
वृत्तिरिति युक्तं कल्पयितुमिति धेयम्‌॥'' इति। 
नरसिंहकविनोक्तं यत्‌- 

'“शक्यार्थस्यानुपपत्या तत्सम्बन्धिनि आरोपितशब्दव्यापारो लक्षणे'ति। 
किन्तु रूढिप्रयोजनयोः द्वयोः कस्यापि उल्लेखं न विधाय अर्थवृत्तित्वमेव 
लक्षणात्वं परं शब्दे आरोपितेयं वृत्तिः । ' शब्दबुद्धिकर्मणां विरम्य व्यापारभावः ' 
इति न्यायानुसारं गङ्गापदस्य तटरूपलक्ष्यार्थो न प्रतीयते। अतः प्रवाहरूपार्थेन 
तटार्थो लक्ष्यते। लक्षणेयं प्रवाहरूपार्थस्य हि वृत्तिः, न हि गङ्गाशब्दस्य। परं 
वृत्तिर्हि शब्दधर्म इति कृत्वा अर्थधर्मः शब्दे भवत्यारोपितः, शब्देन प्रतिपादिते 
सति अर्थस्यान्यार्थलक्षकत्वात्‌। 

श्रीकृष्णकविना तात्पर्यानुपपत्तिः अन्वयानुपपत्तिरिति लक्षणायाः वीजभूते 
इति मतमुपस्थापयतोक्तम्‌- 

' ' तात्पर्यविषयी भूता्थीन्वयानुपपत्तितः | 
o शक्यभिन्नार्थधीहेतुर्व्यापारो लक्षणेष्यते॥'' इति। 
आशाधरभट्टेन लक्षणानामिकायां परिभाषायां सङ्ककेतलक्ष्यार्थयोः सम्बन्ध 
ऊरीकृत्‌ः। तदनुसारं शक्यार्थे बाधे सति शक्यात्‌ सम्बन्धार्थप्रतीतिर्हि 
लक्षणेति। तदुक्तं तेन- 
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“शब्यार्थबाधे सङ्कोचः प्रसारः प्रुतिरेव वा। 
सङ्केतस्य स्मृता वृत्तिलक्षणा योगसम्भवे॥'' इति। 
आचार्येण छज्जुररामशास्त्रिणा मम्मटसम्मतं लक्षणालक्षणं स्वीकृत्यापि 
आशाधरभट्टस्तदीये निगदति- 
“अत्र "गङ्गायां घोषः' इत प्रतिद्धोदाहरणे तून्नेयप्रत्यक्षत्वाद्‌ 
घोषशब्दस्यानेकार्थत्वाज्च सन्दिग्धम्‌, इदन्तु स्पष्टमिति बोद्धम्‌।'' इति 
तन्मते लक्षणायाः स्पष्टमुदाहरणं तावत्‌- ओङ्कारलिङ्गं सेवायाम्‌’ इति! 
अत्रेदमुल्लेखाई यद्‌ राधावल्लत्रिपाठी तदीये 'अभिनवकाव्यालंकारसूत्रमिति' 
ग्रन्थे शक्तित्वेन लक्षणां न स्वीकारोति। परंहरिदाससिद्धान्तवागीशन तस्य 
काव्यकौमुदीति ग्रन्थे लक्षणां विचारयितुकोमनोक्तम्‌-'मुख्यार्थवाघे 
तत्सम्बन्कान्यार्थबोधिका लक्षणां' इति। 


लक्षणाभेदः 
आधुनिकालङ्कारिका न हि केवलं लक्षणालक्षणं विचारितवन्तः, 
लक्षणाभेदानपि उल्लिखितवन्तः लक्षणानिर्देशपुरःसरम्‌। 
पण्डितराजोत्तरवर्तिनामालङ्कारिकाणां मध्ये मतसाम्यं नास्त्येब 
लक्षणाप्रभेदविषये। केचिदर्वाचीना आलंकारिका मम्मटसिद्धान्तं, 
केचिद्विश्रनाथमतं, केचन वा जगन्नाथनयं युक्तया स्वीकृतवन्तः | 


आचार्यनरसिंहकक्रिना लक्षणाभेदो निर्देशितः-''सा द्विविधा- 
सम्बन्धनिबन्धना सादृश्यनिबन्धना चेति। तत्राद्या द्विविधा जहद्वाच्या 
अजहद्वाच्या चेति। द्वितीयापि द्विविधा सारोपा साध्यवसाना चेति।'' इति! 
श्रीकृष्णशर्मणापि लक्षणाया अष्टविधत्वं स्व्यकारि- 
“द्विविधा सा रूढिपूर्वा फलपूर्वेति भेदतः | 
स्याद्रूढिलक्षणा द्वेधा गौणी शुद्धेति भेदतः॥ 
जहती चाप्यजहती जहत्पूर्वा जहत्यपि। 
सारोपा साध्यवसितिरित्यन्यः पञ्चधा मता॥ 
सारोपा द्विविधा सा तु गौणी शुद्धेति भेदतः ॥'' इति। 
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विश्वेश्वरपण्डितेन अष्टविधा लक्षणा: स्वीकृता:- | 
“सा द्विविधा-निरूढा प्रयोजनवती च। द्वितीया द्विविधा शुद्धा गौणी च। 
गौणी _ द्विविधा-सारोपा साध्यवसाना च। शुद्धा पञ्चविधा-जहत्स्वार्था, 
अजहत्स्वार्था, जहदजहत्स्वार्था, सारोपा साध्यवसाना चेति।''१° इति। 
` आशाधरभट्टपादैः लक्षणाभेदाः स्पष्टीकृताः- 
“'त्रिविधापि qaser निरूढा च फलान्विता। 
सारोपा सा मता यत्र विषयी विषयान्वितः ॥ 
ज्ञेया साध्यवसाना सा विषयी यत्र केवलः। 
कार्यकारणभावाद्धेदौ शुद्धाविमौ स्मृतौ॥ 
सादृश्ये सति गौणी च शक्यलक्ष्यगुणाश्रयात्‌। 
तद्वाच्यवाचकत्वेन भवेक्लक्षितलक्षणा॥ 
विरुद्धा व्यतिरेके च लक्षणोक्ता मनीषिभिः॥'' इति। 
ततः परं ग्रन्थेऽस्मिन्‌ प्रत्येकं भेदानामुदाहरणं प्रस्तुतं तेन- 
१) निरूढा जहत्स्वार्था-' स्तुवन्तु वाग्भिः '। 
२) निरूढा अजहत्स्वार्था- अर्चन्ति पाणिभिः नीललोहितम्‌'। 
_ ३) निरूढा जहदजहत्स्वार्था-' नीललोहितम्‌ 
` ४) प्रयोजनवती जहत्स्वार्था-' प्रासादाः सन्ति रेवायाम्‌'। 
५) प्रयोजनवती अजहत्सवार्था-' प्रदोषे जनसम्बाधे यष्ट्थः प्रविशन्ति यत्‌'। 
६) प्रयोजनवती जहदनहत्स्वार्था- शम्भौ अम्भः क्षिपन्ती च'। 
9) निरूढा शुंद्धा साध्यवसाना-'शिवं भजेत्‌'। 
८) निरूढा गौणी सारोपा- स्त्री गिरिजा'। | 
१०) निरूढा गौणी साध्यवसाना- एषा रत्नं संसारवारिधेः'। 
११) 'फलवती शुद्धा सारोपा-' मुक्ति: शिवस्य पूजैव'। 
१२) फलवती शुद्धा साध्यवसाना- मुक्ते मा जहीहि माम्‌'। 
१३) फलवती गौणी सारोपा- शिवपूजा मम प्राणाः'। . 
१४) फलवती गौणी साध्यवसाना- हे प्राणा विरताः स्थ मा'। 
१५) लक्षितलक्षणा-' द्विरिफशब्दाद्‌ भ्रमर इत्यर्थप्रतीतिः ' ! 
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१६) विपरीतलक्षणा-'इह साधुकृतं तेन शम्भुः येन न ofa! 

हरिदासेन काव्यकौमुद्यां लक्षणाया भेदद्वयमङ्गी--कृःत्सम्‌ 
जहदजहत्स्वार्थभेदात्‌। तद्धदितम्‌-'सा च द्विधिवा--अजहत्स्वार्था 
जहत्स्वार्था चेति’ क 

लक्षणनिर्भरा: संस्कृतालंकाराः आङ्गलालङ्कारा्- . -; ` 

लक्षणामाश्रित्य संस्कृतालंकारशास्त्रे बहवोऽलंकाराः प्रादुर्भवन्ति 
लक्षणाभेदयोः सारोपासाध्यवसानयोः सादृश्यमूलकालङ्काराणामुपादानभूतयोः 
उपमानोपमेययोः समुल्लेखो दृश्यते। अनयोः लक्षणयोरञ्यतंसांयां 
सारोपायामारोप्यमाणो नामोपामानं तथारोपविषयः उपमेयो ,वेति&च 
यत्रानपहनुतभेदो सामानाधिकरण्येन निर्दिश्यते सा सारोपेति।:- - 

विषयिणा विषयोऽनाच्छादितः सन्‌ यदा तादात्म्यप्रतीतिर्भवतीति आरोपा। 
'विरुद्धधर्मरूपेण प्रतीतयोरपि सामानाधिकरण्येन सप्रयोजने निर्देश आरोप 
इति विवरणकृत्‌। ' रसगङ्गाधरे’ द्वितीये आनने जगन्नाथेनोक्तम्‌ः 

“विषयविषयिणोः पृथङ्निर्दिष्ट्योरभेद आरोप: ' इति। सारोपाख्यलक्षेणेयं 
रूपकालङ्कारस्य वीजभूता। रूपकालङ्कारलक्षणं मम्मटेनोदितम्‌ः 

तद्रुपकमभेद उपमानोपमेययोः? इति 

यथा-' गौवीहीक' इत्यत्र गोवाहीकौ उभावपि विषयीविषयावेव शब्दवाच्यौ 
स्तोऽपि तयोर्भेदस्य स्पष्टत्वेऽपि तादात्म्यमेव कल्पितमिति' . कृत्वा 
रूपकालंकारः । 

अपरतः, साध्यनसानायामारोप्यमाण्ारोपकिषयं - सम्पूर्णतया 
निर्गीण्य भवति शब्दवाच्यः, परं न विषयो हि शब्दैर्वाच्यः। 
लक्षणेयमतिशयोक्तिनामालङ्कारस्य भित्तिस्वरूपा। अतिशयोक्तिलक्षणं -यथोक्तं 
प्रकाशकृता- 2. us 
“ सिद्धत्वेध्यवसायस्य अतिशयोक्तिर्निगद्यते'' इति.।: --, 

अतिशयोक्तौ विषयस्य शब्दतस्तात्पर्यतो .वा निगरणं- दृश्यतेःः-;यथा 
'गौरयमि.त्यत्र केवलं विषयिणो गोरुल्लेखाद्विषयस्य चानुल्लेखात्साध्यवसाना | 
अर्थादत्र विषयिणा गोपदेन विषयस्य शब्दतो निगरणादतिशयोक्तिनामालङ्कारः | 
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! आङ्गलालङ्कारशास्त्रे सम्पर्कमूलकमलङ्कारद्वयं (associated) वर्तते- ‘Me- 

: fonyiny”: ‘Synecdoche’ चेति। यन्न लक्षणाश्रितम्‌। 

“Rhetoric & Prosody इति ग्रन्थे कल्याणनाथदत्तमहाभागेन “Me- 
tonymy’ इत्यलङ्कारस्वरूपं निरूपितम्‌- 

“The name of one thing is substituted for that of another, when 

, tthese two things are loosely associated.” इति। 

“5 नुअर्थाद्यदा उच्चारितः कश्चन शब्दः स्वार्थं परित्यज्य तत्सम्बद्धार्थान्तरं 

“निर्दिशति, तदा ‘Metonymy’ इत्यलङ्कारः तत्र मुख्यलक्ष्यार्थयोः संसर्गस्तु 

““शिंथिले इति नियमः। 

, तत्र चेदं दिङ्मात्रमुदाहरणमुपस्थाप्यते सेक्सपीयरमहोदयय्रन्थतः- 

e “I hear a tongue, shriller than all the music.” इति। 
` अत्र Tongue’ इत्यस्य मुख्यार्थो जिह्वेति। परं तदर्थग्रहणे तात्पर्यानुपपत्ति: | 

om, मुख्यार्थं परित्यज्य जिह्नासम्बद्धमर्थात्‌ fete: शब्द इत्यर्थो 
WA: | अत्र ‘Metonymy’ इत्यलङ्कारः | 

‘Synecdoche’ इत्यलङ्कारलक्षणं यथा- 

fp“ One thing is substituted for another, intimately associated with 
1.” इति। अर्थाद्यदा उच्चारितः कश्चन शब्दः स्वार्थं परित्यज्य तत्सम्बद्धार्थान्तरं 
निर्दिशति तदा “9०९०५००९  इत्यलङ्कारः । तत्र मुख्यलक्ष्यार्थयोः दूढसम्बन्धः। 

[5 तत्रःचेदं दिङ्मात्रमुदाहरणं समुपस्थाप्यते “Wolfe” महोदयग्रन्थतः- 

| : 5° {NO Useless coffin enclosed his breast.” इति। 

Ce breast इत्यस्य मुख्यार्थो वक्ष: । तदर्थग्रहणे तु तात्पर्यानुपपत्तिर्दुर्वारा । 
अतो मुख्यार्थं तु परित्यज्य तत्सम्बन्धं शरीररूपार्थान्तरं वक्ष इति 
पदमुपंस्थापयति। अत्र शरीरांशभूतं वक्षः सम्पूर्णमवयवं शरीरं निर्दिशति। 

1 अवयवावयविनोः सम्बन्धस्य दूढत्वादत्रापि शरीरवक्षसोः सम्बन्धो दृढ: । 

। मअतोऽस्यां लक्षणायां मुख्यार्थलक्षार्थयोः सम्बन्धो get भवतीति कृत्वा 
“Synecdoche’ इति। | 


- 79 


ध्वनौ लक्षणायाः प्रभावः 


अत्रेदमुल्लेख्यं यद्‌ यत्र शब्दार्थौ तमर्थमुपसर्जनीकृतस्वार्थौ व्यङ्क्तः, स 
काव्यविशेषो हि ध्वनिः । वृत्तिकृतानन्दवर्धनेनोक्तं~' व्यङ्ग्यप्राधान्ये हि ध्वनि: ' 
इति। ध्वनेर्मुख्यतया द्वौ भेदौ स्तः- 

१) लक्षणामूलो ध्वनिः अविवक्षितवाच्यध्वनिर्वा, 

2) अभिधामूलो ध्वनिः विवक्षितान्यपरवाच्यध्वनिर्वा। 


. अविवक्षितवाच्यध्वनौ व्यङ्ग्यार्थः लक्ष्यार्थमाश्रित्यावतिष्ठते। अस्यापि 
a भेदौ-अर्थान्तरसङ्क्रमितवाच्यध्वनिः, अत्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनिश्चेति। 
उपादानलक्षणामुपजीव्य अर्थान्तरसङ्‌क्रमितवाच्यध्ननिस्तथा च 
लक्षणलक्षणामुपजीव्यात्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनिः प्रवर्तते। 


शाब्दबोधे पदज्ञानं करणं पदार्थस्मृतिश्च व्यापारः। तत्र. 
पदजन्यपदार्थस्मरणमेव व्यापारः | अन्यथा पदज्ञानवतः पुरुषस्य प्रत्यक्षादिना 
पदार्थोपस्थितौ शाब्दबोधापत्तिदुर्वारा। पदजन्यपदार्थस्मृतिरूपे व्यापारे 
पदजन्यत्वं वृत्त्या बोद्धव्यम्‌। अन्यथा घटादिपदात्‌ समवायसम्बन्धेनाकाशस्य 
स्मरणे जाते आकाशविषयस्यापि शाब्दबोधस्यापत्तिर्हि समापतेत्‌। ननु केयं 
वृत्तिरिति चेदत्रोच्यते वृत्तिश्च शक्तिलक्षणान्यतरसम्बन्धः। ननु वृत्तिर्यदि 
शक्तिमात्रं तदा गङ्गापदस्य भागीरथखातावच्छिन्नरजलप्रवाहे एव शक्तेस्तीरे च 
शक्तृयभावेन वृत्तिज्ञानसहकृतगङ्गापदज्ञानजन्यतीरस्मृतेरभावाद्‌ गङ्गापदज्ञानात्‌ 
तीरविषयकशाब्दबोधो न स्यात्‌। तेन 'गङ्गायां घोषः' इत्युक्ते गङ्गातीरे 
अभीरपल्लीति सार्विकानुभवप्रसिद्धेः। अतः शक्तिलक्षणान्यतररूपतया हि 
वृत्त्या पदात्‌ पदार्थोपस्थितिः शाब्दबोधे करणम्‌। तेन शक्तिरिव लक्षणापि 
शाब्दबोधे सहकारिणी। 


वङ्गप्रान्ते मेघदूतानुवादः 
. डॉ० तन्मयकुमारभट्टाचार्यः 
'राष्ट्रियसंस्कृतमहाबिद्यालयः, १, वि. सि. स्ट्रिट, कोलकाता-७३ 
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१. उपक्रमः- 

कमनीयकाव्यकाननकेसरी कवितावनिताविलासः कालिदासः सहृदयानां 
हृदयव्यृहमान्दोलयन्‌ इदयं्यूहमान्दोलयन्‌ भूयसा पूज्यमानः साहित्यजगति विजयते। 
प्राच्यकाव्यलोकस्य स महानायकः, भारतहृदयपरिचायकः, मानवताया 
सङ्गायकः भारतीयसंस्कृतेः प्रतिनिधिभूतश्च विराजते। तदीयं काव्यजातं 
जीवनस्य जयगीतं गायति। तस्य काव्येषु चरित्रचित्रणवैचित्र्यं, तेषामुदात्तता 
बाह्यान्तःप्रकृत्योः समरूपता, भाषाशैलीरसालङ्काराणामनुपमेयता 
वर्ण्यविषयाणां विविधता इत्येते विविधाः गुणाः विद्यन्ते। सर्वोपरि तत्कृतिषु 
विद्यन्ते उदात्तं जीवनदर्शन, नैतिकमूल्यं, सौन्दर्यतत्त्वानामपूर्वोपस्थापनञ्च । 
मानगीयभावनास्तत्काव्येघु रुचिरं चित्रिताः दृश्यन्ते। 
जीबलोकान्तरङ्गस्पन्दनस्वनः सामाजिकसहृदयैः सततमाकर्ण्यते 
तदीयकाव्यजाते। तत्प्रणीतकाव्येषु आदिमं खण्डकाव्यं मेघदूतम्‌, एव 
कालिदासं कविकुलगुरुपदवीमारोपयतीत्यत्र नास्त्यतिशयोक्तिः | 

यथा ऋतुषु मन्दं माकन्दमाधुरीधुरीणः वसन्तः प्रविशति तथैव 
कविपुङ्गवस्यापि चेतसि विरहविजृम्भामयी कापि सुकुमारमेघदूतरूपा 

कल्पनाकलिका उन्मीलिता स्यात्‌। सुविदितमेव विदां यद्‌-ऋग्वेदे पणीन्‌ 
प्रति सरमा सन्देशवाहिनी प्रेषिता, वाल्मीकिरामायणे सीतां प्रति हनुमान्‌, 
महाभारते दमयन्तीं प्रति राजहंसः, श्रीमद्भागवते च कृष्णपार्श्व रुक्मिणीप्रणयदूतो 
दविजराट्‌ प्रहितः, तेषामेव सरणिः कविशिरोमणिना मेघदूतेऽनुसृता स्यात्‌! 
परन्तु . विद्वांसो बहुविधैः पूर्वप्रभावैः प्रयोगसादृश्यैश्च हनुमद्वृत्तान्तमेव 
मेघदूतोपजीव्यमिति कथयन्ति! मेघदूतमिदमवलम्ब्य अनन्तरकाले प्रायः 
शताधिकानि दूतकाव्यानि रचितानि, इदानीमपि रच्यन्ते कविभिस्तादृश्यानि 
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दूतकाव्यानि कालिदासस्य रीतिमनुसृत्यैव। एतत्सर्व मेखदूतस्य 
अपारजनप्रियताद्योतकमित्यत्र नास्ति संशय: | कृतार्थाः संस्कृतकाव्यरसञ्ञाः 
ये--माघे मेघे गतं वय:--इति कथयन्तः मस्तिष्कवुभुक्षायै. माघकाव्यं 
इत्पिपासायै च मेघदूतमनुशीलयन्ति। मेघदूतं पृथिव्याः सर्वदेशानां:कालातीतानां 
्रेष्ठकाव्यानामन्यतममेव। अध्यात्मचेतनाक्षेत्रे यथा श्रीमद्भगवद्गीताःःतथैव 
काव्यसाधनापरिसरे मेघदूतं भारतं विश्वसंसदि अनन्यमहिम्ना सुप्रतिष्ठितमकरोत्‌। 
कालेन समं कालान्तरस्य, देशेन सह देशान्तरस्य च सेतुबन्धने यदि साहित्यं 
सार्थकमाध्यमं गण्येत, तर्हि तथा दृष्ट्या मेघदूतमेकमसामान्यं साहित्यकर्म। 
ईदृशं जनसमादूतं काव्यं संसारे विरलम्‌। विश्वे काव्यरसपिपासुकानां कृते 
मेघदूतं स्वर्गीयसुधातुल्यं वर्तते। are 
ऊनविंशशतकं नक्जागरणस्य कालखण्डरूपेण स्वीक्रियते। युगेऽस्मिन्‌ 
शिक्षितवङ्गीयजातिः परिशीलितपाश्चात्त्यसाहित्यसंस्कृतिसंस्पर्शन ` प्रभाविता 
यथा युरोपीयभावधारामङ्गीकृतवती, तथैव जातीयताबोधेनोज्जीविता सती 
स्वदेशीयप्राचीनसाहित्यसंस्कृतिः गरिमाविष्करणेऽपि कृतसङ्कल्पा आसीत्‌। 
तस्यां शृङ्कुलायामारब्धमभूत्‌ प्राचीनभारतीयसंस्कृतसाहित्यानुवादकर्म। 
अस्यामनुवादचर्चांयां ` स्वाभाविकरूपेण.' प्राचीन- 
भारतीयसंस्कृतसाहित्यानुवादकर्म। अस्यामनुवादचर्चायां ` स्वाभाविकरूपेण 
प्राधान्यमभजत, प्राचीनभारतीयसाहित्यलोके सर्वश्रेष्ठस्य कविकुलगुरोः 
कालिदासस्य रचना,तत्रापि विशेषेण तदीयाऽमरा सृष्टिः खण्डकाव्यख्यातादिमं 
मेघदूतमिति कृतिरेव। कालिदासकाव्यानामनुवादकेषुः नैके मेघदूतानुवादांयैव 
प्रसारितहस्ता आसन्‌। तत्र कारणद्वयमस्ति। प्रथमं मेघदूतस्य. क्षुद्रायतनं 
काव्यगौरवेण असामान्यत्वञ्चेति। द्वितीयं, . विशिष्टं. मन्दाक्रान्ताच्छन्द 
संस्कृतपरिसराद्‌ बहिः रूपयितुं दुर्मदप्रलुब्धता। अनेन प्रतीयते, यत्‌- 
ख्यातैरख्यातैः पण्डितैरपण्डितैः कविभिरकविभिश्च सर्वैरपि मेघदूतानुवादकर्मणि 
विपुलतरोत्साहः प्रदर्शितः । बङ्गीयेषुं सर्वप्रथमेन पण्डितेन ईश्वरचत््रविद्यासागरेण 
कालिदासस्यामरसृष्टिविषये तदीयं . सुविख्यातं मतमित्थमभिव्यक्तम्‌- 
“संस्कृतभाषायां यावन्ति खण्डकाव्यानि सन्ति, तेषु सार्विकदृष्टया_ मेघदूतं 
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'*सर्वोत्कृष्टं add’... यदि कालिदासः मेघदूतं व्यतिरिच्य किमप्यन्यत्‌ काव्यं 
“.नारचयिष्यत, तथापि सोऽद्वितीयकविरूपेण विवेचितोऽभविष्यदिति।'' 
“-गऊऊनविंशशताब्द्यां प्राच्य-प्रतीच्यसाहित्यसलिलेऽवगाह्य योऽभिस्नातोऽभूत्‌ 
vege कविः मधुसूदनः. -' ' मेघदूत''-कवितया कालिदासीय- 
: भमेघदूतमित्थमवन्दत- 
Coben ३४7 कामी यक्ष दग्ध, मेघ विरह-दहने 
४ ४४ दूत-पदे वरि पूर्वे, तोमाय साधिल 
जापान ' बहिते वारता तार अलका भवने 
» हन सदन येखाने विरहे प्रिया क्षुण्ण मने छिल। 
अन्यच्च कालिदासप्रतिभायाः समानधर्माः कवीन्द्रः रवीन्द्रनाथः तदीयया 
Stage” कवितया कालिदासकाव्यस्य मर्मलोकं प्रविश्य एकमनितरसामान्यं 
3रसभाष्यमरचयतू- 
CY 5-7५” कविवर, कवे कोन विस्मृत वरषे 
De ` ` कोन पुण्य आषाढेर प्रथम दिवसे 
peep „7 ˆ लिखेछिले मेघदूत! मेघमन्द्रश्लोक 
ninr विश्वेर विरही यत. सकलेर शोक 
wfm An राखियाछे आपनः आँधार स्तरे स्तरे 
TOR bois सघन सङ्गीत -माझे पु्जीभूत करे॥ 
॥एनिखिलविरहिचित्तं प्रति कातरकवेरियं समवेदना तदीयेनामरकाव्येन 


चिरन्तनी . स्थास्यति। 
PROT? विश्वंभाषाभिः मेघदूतस्यानुवादा 
इदं मेंघदूतकाव्यं न केवलं भारते लोकप्रियमस्ति, अपि तु सम्पूर्णे विश्वे 
-साहित्यरसिकानां मध्येऽपि समानं जनप्रिममस्ति। तत्रत्या 
_ साहित्यंमाधुरीमधुत्रता काव्यरसिकाः अनूद्य मेघदूतमास्वादयन्ति। विश्वस्य 
प्राय: सर्वीभि: प्रमुखभाषाभिः काव्यस्यास्य अनुवादः सम्पन्नोऽस्ति। १८१३ 
'्रीशब्दे एंच. एचं उइलसन्‌-महोदयेन आङ्गलभाषया मेघदूतस्य पद्यानुवादो 


` “विहितः । ग्रन्थोऽयं “The Meghaduta or Cloud messanger” इति नाम्ना 
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कलिकातातः एवं प्रकाशितो5भूत्‌। मेघदूतस्यायं प्रथमो भाषान्तरानुवाद: | 
दयानन्दभार्गववर्यस्य सम्पादनेन, A.L. Sancheti महोदयस्य निर्देशनेन च 
German, Italian, French, Swidesh, Hungarian, Danish, Spanish, Dutch, 
Croatian, Czech, Portuguese, English द्वादशभि: प्रतीच्यभाषाभिः अनूदितं 
मेघदूतं प्रकाशितमस्ति | Russian, Tibetian, Singhalese इत्येताभिः भाषाभिरपि 
मेघदूतमनुदितमस्ति। 

3. भारतीयभाषाभिः मेघदूतस्यानुवादाः- 

प्रायः सर्वाभिः प्रमुखभारतीयभाषाभिरिदं मेघदूतकाव्यमनूदितमस्ति। 
भारतीयभाषासु पुनः वङ्गभाषया एव सर्वाधिकोऽनुवादो जातः। न केवलं 
तावद्‌ भारतीयभाषासु अपि सर्वप्रथमं (१८५०) बङ्गभाषयैव 
मेघदूतानुवादौऽभवत्‌। यूरोपीयभाषास्वपि आङ्ग्ुभाषया (१८१३) 
प्रथमोऽनुवादो एच्‌. एच्‌. उइलसन्वर्येण वङ्गप्रदेश एव कृतः | तन्नाम संसारे 
आदावेव मेघदूतस्यानुवादकर्म वङ्गप्रान्त एव प्रारब्धमिति। वङ्गभाषां विहाय 
भारतीयभाषासु हिन्दीभाषया एवादौ मेघदूतानुवादो १८८४ क्रैस्ताब्दे 
जगमोहनसिंहेन कृतः, स च अनुवादग्रन्थो विलासपुरात्‌ प्रकाशितः। 
तदनन्तरं कुमायुनीभाषया १८९३ ईसवीये वर्षे लीलाधरजोशिना 
शार्दूलविक्रीडितच्छन्दसा मेघदूतानुवादः कृतः। ततः कन्नडभाषया १८९९ 
खीष्टाब्दे गोपालाचार्यवर्येण मेघदूतानुवादो विहितः । तत्पश्चात्‌ दशरथविद्यारत्रेन 
मेघदूतानुवादो विहितः उत्कलभाषया १९०५ ख्रीष्टाब्दे। ततो गुजराटीभाषया 
किलाभाईधनश्यामभट्रेन १९१३ क्रैस्ताब्दे मेघदूतानुवादः कृतः। तदनु 
१९१९ कुमुदेश्वरवरठाकुरेण अहमभाषया मेघदूतानुवादो विहितः। ततो 
मालयलम्‌भाषया १९२० क्रैस्तवर्षे पी. पी. एन्‌. कोच्नुकृष्णेन मेघदूतानुवादः 
संसाधितः । तत्परं पञ्जावीभाषया मेघदूतानादः साधितः ओङ्कारनाथभरद्वाजेन 
१९२६ क्रैस्ताब्दे | तेलुगुभाषया मेघदूतानुवादोऽभवत्‌ वेदामुवेङ्कटरायशास्त्रिणा 
१९२७ क्रैस्ताब्दे। तदनन्तरं मैथिलीभाषया (१९३७) परमानन्ददत्तेन 
मेघदूतमनुदितमासीत्‌। १९३८ ख्रीष्ठाब्दे एस्‌. ए, सोबनीस्‌-वर्येण मराठीभाषया 
मेघदूतस्यानुवादो विहितः । एतदतिरिच्य १९५० खीष्टब्दे उर्दूभाषया प्रभुदयालेन 
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मेघदूतमनूदितमासीत्‌। नारायणसिंहभट्टिना १९५३ खष्टाब्दे राजस्थानीभाषया 
मेघदूतमनूदितम्‌। १९६७ ख्रीष्टाब्दे श्यामलालशर्मणा डोगरीभाषया मेघदूतमनुद्य 
प्रकाशितम्‌। ततः परमपि अन्याभिः भारतीयभाषाभिः मेघदूतानुवादो जातः, 
इदानीमपि जायमानोऽस्त्येव। प्राप्ततथ्यानुसारं प्रान्तभेदेन भारतीयभाषासु 
अयमेव मेघदूतानुवादकालक्रमः प्रदर्शितः | 

४. वङ्गभाषया मेघदूतस्यानुवादाः- 

४.०. इदानीं प्रस्तुते प्रबन्धे वङ्गप्रान्तेऽनृदितमेघदूतग्रन्थानामनुवादकानां 
प्रकाशनवर्षाणाञ्च यावच्छक्यं विवरणं प्रस्तूयते। प्रबन्धशीर्षके मया स च 
बिन्दुः विषयीकृतोऽस्ति। प्रबन्धेनानेनास्माभिः सप्रमाणं प्रतिपादितमिदं यत्‌ 
संसारे विद्यमानासु भाषासु वङ्गभाषया मेघदूतस्य यावाननुवादो जातस्तावान्‌ 
नान्यया कयाऽपि भाषयेति निश्चप्रचम्‌। 

४.१ मेघदूतस्य प्रथमो वङ्गानुवादः १८५० Gist आनन्दचन्द्रशिरोमणिना 
Pd: | लालमोहनगुहः ईश्वरचन्द्रघोषः इत्येताभ्यां स्वनाम्ना अनुवादमिमं 
प्रकाशयितुं कुप्रयासः कृतः । ताभ्यामनुवादोऽयं स्वनाम्ना प्रकाशितश्च। शिरोमणिः 
ज्ञात्वा उदन्तमिमं प्रतिवादमकरोत्‌। ततः पुनः आनन्दशिरोमणिनाम्ना स 
ग्रन्थः प्रचारितः । सम्पूर्णे विश्वे ग्रन्थस्यास्य एकैव प्रतिकृतिः लण्डननगरस्थे 
*“द ब्रिटिश लाइब्रेरी'' इत्याख्ये ग्रन्थागारे संरक्षिताऽस्ति। 

४.२ १८५९ ख्रोष्टाब्दे द्विजेन्द्रनाथठक्कुरेण प्रथमं मेघदूतस्य वङ्गभाषया 
पद्यानुवादः कृतः। परन्तु ग्रन्थे अनुवादकरूपेण तस्य नाम नासीत्‌। 
पुस्तकस्य विज्ञापने इदमुल्लिखितमासीत्‌ यत्‌ '' कस्यचिद्विद्यानुरागिणः '' 
इति। दीनेन्द्रनाथठक्कुरसम्मादिते द्विजेन्द्रनाथठक्कुरप्रणीते काव्यमालाग्रन्थे तन्नाम्ना 
पुनः प्रकाशितमभूत्‌ तदीयम्‌ अनूदितं मेघदूतम्‌। अयं रवीन्द्रनाथठक्कुरस्य 
अग्रज आसीत्‌। 

४.३ १८६१ ईसवीयाब्दे भुवनचन्द्रवसाकवर्येण नानाविधपद्यच्छन्दोभिः 
वङ्गभाषया मेघदूतस्यानुवादो विहितः । तेन ग्रन्थस्य विज्ञाने अनुवादकत्वेन 
स्वनामसर्वकारीयविधिना पञ्जीकृतमित्यपि लिखितम्‌। अर्थाभिलाषी यदि 
कश्चिदिदमनुवादकर्म मुद्राप्य प्रकाशयेत्‌ तर्हि राजद्वारे स दण्डार्ह: स्यादित्यपि 
तेनोद्वोषितम्‌ । 
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४.४ प्राणनाथपण्डितेन १८७२ Were बड्भीयया गिरा मेघदूतस्यानुवादों -' 
विहितः। स काश्मीरदेशीयः पण्डितब्राह्मण आसीतू। १८७१ ख्रोष्टांब्दे..तेंन.: 
मल्लिनाथटीकोपेतं मेघदूतं सम्पाद्य प्रकाशितम्‌। १८७२ ख्रीष्टाब्दे तत्र वङ्गानुवोदोः- 
योजित: | rey 

४.५. १८७२ ईसवीयाब्दे एव नीलमणिनन्दिना अमित्राक्षरच्छन्दसा 
नङ्गभारत्या मेघदूतमनूद्य प्रकाशपथमानीतम्‌। तदीयग्रन्थेः: 
प्रकाशाकालो<नुछ्लिखित आसीत्‌, परन्तु ग्रन्थशेषे सन्‌ १२७८ वङ्गान्दोछ्लेखों . 
वर्तते, किञ्च फाल्गुनमासस्य द्वितीयदिनाङ्के इत्येतदपि उल्लिखितमस्ति, अनेन 
ख्रीष्टाब्दज्ञानं सुखेन शक्यम्‌। 

४.६. १८७६ ख्ररीष्टाब्दे भोलानाथमुखोपाध्यायस्य पद्येन वङ्गानुवादकर्म 
काव्यसिन्धुतत्त्वसार: नामग्रन्थान्तर्भुक्तं सत्‌ प्रकाशितमभूत्‌। 
अयमूनविंशशतकस्य प्रसिद्धो ग्रन्थरचयिता। अनेन कलिकातानिवासिंना' 
अनेके ग्रन्था अनूदिताः विरचिताश्च। 

४.७. १८८१ ख्रीष्टाब्दे उग्रकण्ठचक्रवर्त्तिना गद्येन बङ्गभारत्या मेघदूतमनूद्य'ः 
प्रकाशपथमानीतम्‌। 

४.८. १८८२ ख्रीष्टाब्दे राजकृष्णमुखोपाध्यायवर्येण वङ्गभारत्या पद्येन. 
मेघदूतमनुद्य प्रकाशपथमानीतम्‌। स बहुभाषाविद्‌ आसीत्‌। तेन नैके ग्रन्था 
शोधप्रबन्धाश्च लिखिताः। आदौ अधिवक्तृत्वेन कियत्कालं कार्यं कृत्वां 
अनन्तरमध्यापनकर्मणि वृतोऽभवत्‌। 

४.९. १८८४ ख्रीष्टाब्दे किशोरीमोहनसेनेन वङ्गभारत्या पद्येन मेघदूतमनूद्य 
प्रकाशपथमानीतम्‌। अनुवादकसम्बन्धमधिकं किमपि ज्ञातव्यं नास्ति।` . ``. 

४.१०. १८८५ ख्रीष्टाब्दे जगदीश्वरगुपेन पद्येन मेघदूतस्यानुवादो विहितः ` 
स वङ्गभाषया वङ्गलिप्या च मुद्रितमासीदिति वक्तव्यमेव नास्ति। 

४.११. १८८५ ख्रीष्टाब्दे उत्तरमेघस्याङ्गलानुवादः डि. वसु-अम्बाप्रसाद- 
इत्येताभ्यां विहितः। अयं ग्रन्थो वङ्गदेशात्‌ प्रकाशितः | 

४.१२. १८८७ ईसवायीब्दे मईमासे रङ्गलालवन्दोपाध्यायः दिवङ्गतः।` ` 
तस्य देहान्तरात्परमेव वङ्गभाषया पद्येन तदनुदितं मेघदूतं प्रकाशितमभूत्‌।'' 
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वन्द्रोपाध्यायवर्यस्य संस्कृतं, वङ्गभाषा, उत्कलभाषा, आङ्गलभाषा-इत्येतासु 
भाषासु /सुमहान्‌ प्रवेश आसीत्‌। स आदौ आयकरविभागे उपमण्डलाध्यक्षः 
antes अनन्तरं डेपुटिमैजिस्ट्रेटपदे5पि वृत्तः सन्‌ कीर्ति समपादयत्‌। स 
महान्‌ कविरासीत्‌। तस्य रचनासङ्ग्रहोऽपि प्रकाशितः | 

:४;१३.. १८९१ खरीष्टब्दे द्ृषीकेशशास्त्रिणा वङ्गगिरा पद्येन मेघदूतस्यानुवादो 
विहित;। “ग्रन्थेषस्मिन्‌ विविधपाठभेदा: दर्शिताः, मल्लिनाथव्याख्यया 
समंलङ्कतञ्चासीत्‌ पुस्तकमिदम्‌। 

SABRC खीष्टब्दे वङ्गभारत्या पद्येन च मेघदूतमनूद्य प्रकाशपथमानीतं 
सत्येन्द्रनाथठक्कुरेण। अयं रवीन्द्रनाथठकुरस्य अनुज आसीत्‌। 

१४.१५ १८९१ Greet बङ्गप्रदेशीयः श्रद्धेयः संस्कृतविद्वान्‌ 
जगन्मोहनतर्कालङ्कारः गद्येन संस्कृतनिष्ठ-वङ्गभारत्या व्याख्योपेतं मेघदूतमनूद्य 
पुस्तकाकारेण प्रकाशपथमानीतम्‌। 

४.१६. १८९२ ईसवीयाब्दे नवकुमारवसुः कालिदासमग्रन्थावल्याः 
अनुवादमकरोत्‌। तत्र मेघदूतमप्यनूदितमासीदिति पुनर्वक्तव्यं नास्ति। 

४.१७. १८९३ खष्टाब्दे वरदाचरणमित्रेण पद्यमय्या वङ्गगिरा 
मेघदूतमनुदितमासीत्‌। 

४.१८. १८९४ खॉष्टाब्दे उपेन्द्रनाथमुखोपाध्यायेन 
(नेःणीमांधवन्यायतर्क रलेन) गद्येन बङ्गभारत्या मेघदूतमनृद्य 
प्रकाशपथमानीतम्‌। 

४.१९... १८९५ ईशवीयाब्दे हरलालगुप्तेन गद्येन वङ्गभाषया 
मेघदूतस्यानुवादो विहित: तेन कृतायां कालिदासम्रन्थावल्यामिदमनुवादकर्म 
सन्नित्रिष्टं -वर्तते। 

४.२०. ' १८९५ ख्रीष्टाब्दे अन्नदाप्रसादवसुना पद्येन वङ्गभाषया 
मेघदूतस्यानुवादो विहितः। 

४.२१. १८९५ क्रैस्तवर्ष कालिपदतर्करल्रेन सम्पादितस्य मेघदूतस्य गद्येन 
वङ्गानुवादः जात इति ज्ञायते। जातीयग्रन्थागारे संरक्षितस्य संस्करणस्यास्य 
प्रच्छदपुटं.,नोपलभ्यते। मूलसंङ्ग्रहसूचीतः सम्पादकनाम सङ्गृहीतमस्ति। ` 
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संस्करणे5स्मिन्‌ प्रथमश्लोकत्रयस्यानुवादो न प्राप्यते। कालिदास- 
ग्रन्थवल्यामनुवादकर्मेदं लब्धमस्ति। 

४.२२.१८९७ Gres रघुनाथशुकुलवर्येण पद्येन बङ्गगिरा 
मेघदूतमनुदितमासीत्‌। 

४.२३. १८९९ ईसवीयाब्दे वङ्गभूमिकार्यालयेन वङ्गभारत्या मेघदूतमनूद्य 
प्रकाशपथमानीतम्‌। ग्रन्थेऽस्मिन्‌ अनुवादकस्य नाम नास्ति। 

४.२४. १८९९ खष्टाब्दे कैलाशचन्द्रविश्वासेन पद्येन वङ्गभाषया 
मेघदूतस्यानुवादो विहितः | 

४.२५. १९०० ख्रीष्टाब्देनवीनचन्द्रविद्यारल्लेन गद्येन वङ्गभाषया 
मेघदूतस्यानुवादो विहितः। 

४.२६. १९०१ ईसवीयान्दे विधुभुषणगोस्वामिना वङ्गगिरा मल्लिनाथटीकोपेतं 
मेघदूतमनूदितमासीत्‌ गद्येन। 

४.२७. १९०३ ईशवीयाब्दे किशोरीमोहनसेनगुपेन वङ्गगिरा पद्येन 
मेघदूतमनूदितमासीत्‌। तस्य ग्रन्थस्य शीर्षकमासीद्‌ ag मेघदूतम्‌'' इति। 

४.२८. १९०६ ख्रीष्टाब्दे सतीशचन्द्ररायः वङ्गभाषया पद्येन मेघदूतमनृदितम्‌। 

४.२९. १९०६ ख्रीष्टाब्दे पद्येन एस्‌. सि. सरकारेण वङ्गभाषया 
मेघदूतस्यानुवादो विहितः | 

४.३०. १९०६ ईशवीयाब्दे जि. सर्वकारेण पद्येन आङ्गलभाषया 
मेघदूतमनूदितमासीत्‌। 

४.३१. १९०७ क्रैस्ताब्दे सतीशचन्द्रसेनेन वङ्गभाषया पद्येन 
मेघदूतमनृदितम्‌। ग्रन्थस्यास्य आख्यापत्रे प्रकाशकालोल्लेखो नास्ति, परन्तु 
उपसंहारांशे *' श्रावणस्य नवमे दिने १३१४ वङ्गाब्दस्य'' इत्युछ्लेखात्‌ 
क्रैस्तवर्षमूहितमस्ति। डा. सतपालनारङ्गेन ड. नरेशजानावर्येण चोभाभ्यां 
प्रकाशनवर्षम्‌ १९१३ इत्युल्लिखितं, किन्तु तपतीमुखोपाध्यायवर्यया स्वीये 
ग्रन्थे १९०७ इति निरुक्तः कालः सप्रमाणं प्रदर्शितः | 

४,३२. १९०८ ख्रीष्टाब्दे अखिलचन्द्रपालितेन वङ्गभाषया पद्येन 
मेघदूतमनूदितम्‌। 
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४.३३. १९०९ ईसवीयवर्षे त्रैलोक्यमोहनगुहनियोगी आङ्गलभषाया 
मेघदूतमनूदितमासीत्‌। 

४.३४. १९१० ख्ररीष्टाब्दे निताईचान्दशीलवर्येण वङ्गभाषया पद्येन 
मेघदूतमनूदितम्‌ | 

४.३५. १९१५ ख्रीष्टाब्दे सत्यचरणशास्त्रिणा गद्यानुवादसहितं वङ्गभारत्या 
मेघदूतं प्रकाशपथमानीतम्‌। कालिदासग्रन्थावल्याँ तेन तत्‌ सम्पादितम्‌। 

४.३६. १९१५ क्रैस्तवर्षे हरिपदभट्टाचार्येण मेघदूतस्य वङ्गभाषया 
पद्यानुवादो विहित: | अस्य ग्रन्थस्य प्रच्छदपृष्ठायां प्रकाशनकालो<नुल्लिखित:, 
किन्तु निवेदनदिनाङ्कः ““मागशीर्षस्थ १४ दिनाङ्कः १३२२ वङ्गाब्दे’' 
इत्युल्लेखो वर्तते, पुनः उत्सर्गपत्रे ३० नवम्बर १९२५ इत्युट्टङकितमस्ति। 
कालहयं सामञ्जस्यपणं नास्ति, ततः वङ्गाब्द एव स्वीकृतोऽत्र। 

४.३७. १९१५ क्रैस्तवर्षे शरञ्चन्द्रचक्रवर्ती वङ्गगिरा कालिदासग्रन्थावल्याः 
गद्यानुवादं कृतवान्‌। तत्र मेघदूतमप्यनूदितमासीदिति पुनर्वक्तव्यं नास्ति। 

४,३८. १९१६ erat गुरुनाथविद्यानिधिना वङ्गभाषया गद्येन 
मेघदूतमनूदितम्‌। अनेन पण्डितप्रकाण्डेन नैके ग्रन्था अनूदिता आसन्‌। 

४.३९ १९१७ ख्रीष्टाब्दे पाँचकडिघोषेन वङ्गभाषया पद्येन मेघदूतमनूदितम्‌। 

४.४०. १९१९ क्रैस्तवर्षे द्वारकानाथमुखोपाध्यायेन छन्दसा वङ्गभाषया 
मेघदूतमनूदितम्‌। 

४.४१. १९२० क्रैस्तवर्षे महामहोपाध्यायेन हरिदाससिद्धान्तवागीशेन 
वङ्गगिरा हिन्दीभाषया च गद्येन मेघदूतमनूदितम्‌। तत्र मल्लिनाथस्य टीका, 
तदीया चञ्जला व्याख्या च Ada | अनेन वाग्देवीवरपुत्रेण समेषां काव्यग्रन्थानां 
टीकाष्टीकिताः। नैके शास्त्रग्रन्थाः सम्पादिताः व्याख्याता अनुदिताश्चेति। 

४.४२. १९२५ ईसवीयाब्दे नगेन्द्रनाथमुखोपाध्यायेन वङ्गभाषया पद्येन 
मेघदूतमनूदितम्‌। 

४.४३. १९२७ क्रैस्तवर्षे राजेन्द्रनाथविद्याभूषणेन कालिदासग्रन्थावली 
. अनूदिता। तत्र मेघदूतमप्यनूदितमासीदिति पुनर्वक्तव्यं नास्ति। अयं गद्यानुवादः। 
४.४४. १९२८ खोष्टाब्दे सारदारञ्जनरायेण गद्येन वङ्गगिरा मेघदूतस्यानुवादो 
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विहितः | अनेन आङ्गलभाषयापि कुमुदरझनरायेण समं मेघदूतमनूदितम्‌। 

४.४५. १९२९ ख्रीष्टाब्दे नरेन्द्रदेवेन वङ्गभारत्या छन्दसा मेघंदूतमनूद्य 
प्रकाशपथमानीतम्‌ | 

४.४६. १९२९ क्रैस्तवर्षे क्षितिनाथघोषेण छन्दसा वङ्गगगिरा 
मेघदूतस्यानुवादो विहितः। अस्य ग्रन्थस्य प्रकाशनकालविषये संशयो 
वर्तते। waft. नारङगमहोदयः डॉ. नरेशहाजरावर्यः इत्युभयोः मतेन 
१९३४ ख्रीकष्टाब्दोञस्य प्रकाशनकालः। परन्तु मया दृष्टे ग्रन्थे १९२९ Gere: 
रङ्कितो वर्तते। सत्यनारायणचक्रवर्त्तिनाऽपि स्वीयग्रन्थे १९२९ इति लिखितम्‌। 

४.४७. १९३० ख्रीष्टाब्दे श्यामाचरणकविरत्नेन वङ्गभारत्या छन्दसा 
मेघदूतमनूद्य प्रकाशपथमानीतं भुवनमोहनसाङ्ख्यतीर्थस्य भूमिकासम्बलितम्‌। 

४.४८. १९३१ Heat प्यारीमोहनसेनगुप्तेन वङ्गभाषया पद्येन 
प्रबोधचन्द्रसेनस्य भूमिकोपेतं मेघदूतमनूद्य प्रकाशितम्‌। 

४.४९. १९३२ ख्ररीष्टाब्दे वङ्गभाषया पद्येन कान्तिचन्द्रघोषेणानृदितो 
मेघदूतस्यांशविशेषो '*विचित्रा'' पत्रिकायां १३३९ श्रावणे षष्ठवर्षीयप्रथमखण्डे 
१०८-१०९ पुटयोः स्वतन्त्रतया प्रकाशितोऽभूत्‌। 

४.५०. १९३२-३३ ईशवीयवर्षयोः रवीन्द्रनाथठक्कुरेण मेघदूतस्य बहुत्र 
भावानुवादो विहितः। परन्तु तेन प्रथमश्लोकस्य विविधैः छन्दोभिः 
वारत्रयमाक्षरिकानुवादः कृत आसीत्‌। 

४.५१. १९३३ ख्रीष्टाब्दे यामिनीकान्तसाहित्याचार्येण मूलेन समं 
सुरेन्द्रनाथदासगुसवर्यस्य विस्तृतोपोद्धातखचितं वङ्गभाषया पद्येन 
मेघदूतमनूदितम्‌। 

४.५२. १९३४ ईशवीयवर्षे गुरुनाथभट्टाचार्यः कालिपदतर्काचार्यः इत्येताभ्यां 
सम्पादितं वङ्गभारत्या हिन्द्या एच्‌. एच्‌. उइलसनवर्यस्य आङ्गलानुवादेन च 
शोभितं मेघदूतं प्रकाशपथमानीतम्‌। 

४.५३. १९३४ क्रैस्तवर्षे हरप्रसादशास्त्रिमहाभागस्य समृद्धभूमिकाभिभूषितं 
क्षितिनाथघोषवर्येण वङ्गीयपद्यभाषामयं मेघदूतमनृद्य प्रकाशपथमानीतम्‌। 
(मतान्तरेण १९२९, ४.४५ बिन्दुः द्रष्टव्यः, तत्रास्माभिः संशयो निराकृतः) | 


90 


४.५४. १९३६ क्रैस्तवर्षे कृष्णदयालवसुना वङ्गभाषया पद्येन 
मेघदूतमनूदितम्‌। (मतान्तरेण १९३८) I 

४.५५. १९३८ क्रैस्तवर्षे हीरेन्द्रनाथदत्तेन वङ्गगिरा पद्येन मेघदूतस्यानुवादो 
विहितः | 

४.५६. १९३८ ईशवीयवर्षे वङ्गे विदुषामग्रगण्येन महेशचन्द्रन्यायरत्नेन 
वङ्गभाषया पद्येन मेघदूतमनूदितम्‌। 

४.५७. १९४३ ईशवीयवर्षे राजशेखरवसुना वङ्गभाषया गद्येन 
मेघदूतमनूदितम्‌। अनेन वङ्गभाषया गद्येन रामायणं महाभारतञ्जानुदितम्‌। 

४.५८. १९४४ ईशवीयवर्षे असितकुमारहालदारवर्येण कङ्गीयगिरा पद्येन 
मेघदूतस्यानुवादो विहितः। 

४.५९. १९४६ Gere एम्‌. सी. दत्तेन वङ्गगिरा मेघदूतस्यानुवादो 
विहितः | 

४.६०. १९४६ क्रैस्तवर्षं एम. भी. बोसइत्यनेन महाभागेन agin 
मेघदूतस्यानुवादो विहित: । 

४.६१. १९४८ ईशवीयाब्दे अमलेन्दुगुप्तेन वङ्गभाषया मेघदूतमनृदितम्‌। 

४.६२. १९५० ईशवीयवर्षे यतीन्द्रविमलचौधुरी आङ्गलभाषाभूमिकया 
सममकरोत्‌ मेघदूतस्य वङ्गानुवादम्‌ | 

४.६३. १९५३ क्रैस्तवर्षे स्पर्शमणिना वङ्गभारत्या छन्दसा मेघदूतमनूदितम्‌। 

४.६४. १९५७ खष्टाब्दे बुद्धदेववसुना वङ्गभाषया मन्दाक्रान्ताछन्दसा 
मेघदूतमनूदितम्‌। तेन ग्रन्थारम्भे काचित्‌ विस्तृता भूमिका लिखिता। 

४.६६. १९५७ ख्रीष्टवर्ष मल्लिनाथेन वङ्गभाषया मेघदूतमनूदितम्‌। 

४.६७. १९६० ख्रीष्टाब्दे नित्यानन्दस्मृतितीर्थन वङ्गगिरा गद्येन मेघदूतानुवादो 
विहितः | 

४.६८. १९६३ क्रैस्तवर्षे कालिदासरायः मूलेन सह मेघदूतस्य 
कङ्गानुवादमकरोत्‌। 

४.६९. १९६४ Wad हिरण्मयवन्दोपाध्यायेन वङ्गभाषया पद्येन 
मेघदूतमनूदितम्‌ | 
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४.७०. १९६५ क्रैस्तवर्षे सारदारञ्जनराय-कुमुदरञ्जनरायाभ्याम्‌ 
आइ्वूलभाषया वङ्गभाषया च मेघदूतमनुद्य प्रकाशपथमानीतम्‌। ४.४३. 
बिन्दौ सारदारञ्जनरायस्य आङ्गलानुवादविषयः पूर्वमेवोल्लिखितः। .. 

४.७१. १९६६ ख्रीटवर्षे सुधीरगुप्तेन वङ्गभाषया पद्येन मेघदूतमनूदितम्‌ । 

४.७२. १९६७ ख्रीष्टाब्दे पार्वतीचरणभट्टाचार्येण सुविस्तृतालोचनया, सह 
वङ्गगिरा गद्येन मेघदूतस्यानुवादो विहित: । ग्रन्थोयं वङ्गदेशे महतीं प्रसिद्धि 
गतः: | 

४.७३. १९६८ वर्षे अमूल्यचन्द्रसेनेन वङ्गगिरा मेघदूतस्यानुवादो विहित: | 

४.७४. १९६९ क्रैस्तवर्षे योगीन्द्रनाथमजुमदारवर्येण छन्दसा वङ्गगिरा 
मेघदूतस्यानुवादः कृत: । 

४.७५. १९७० ईशवीयाब्दे सावित्रीदत्तवर्यया वङ्गभाषया पद्येन 
मेघदूतमनूदितम्‌। 

४.७६. १९७४ ईशवीयाब्दे ध्यानेशनारायणचक्रवर्त्तिना गद्येन वङ्गगिरा 
मेघदूतमनूदितम्‌। 

४.७७. १९७५ ईशवीये वर्षे सुकुमारसेनेन पद्यमय्या वङ्गवाण्या 
मेघदूतमनूदितम्‌। अयं भारतस्य संसारस्य चान्यतमो भाषाविज्ञानी आसीत्‌! 

४.७८. १९७७ ईशवीयाब्दे अमरचाँदवन्दोपाध्यायेन वङ्गवाण्यां मेघदूतस्य 
पद्यानुवादोऽक्रियत। 

४.७९. १९७८ क्रैस्तवर्षे मुरारिमोहनसेनेन संस्कृतसाहित्यसम्भारे वङ्गगिरा 
गद्येन मेघदूतस्यानुवादो विहितः | 

४.८०. १९७९ क्रैस्तवर्षे शक्तिचट्रोपाध्यायेन पद्येन बङ्गगिरा 
मेघदूतस्यानुवादो विहितः। अयं वङ्गप्रदेशस्य प्रख्यातः कविः। 

४,८१. १९८४ ईशवीयाब्दे प्रणवबाहुबलीन्द्रेण वङ्गभाषया गद्येन 
मेघदूतमनूदितम्‌। 

४.८२. १९८८ क्रैस्तवर्षे वीरेन्द्रकुमारसेनगुसेन वङ्गभाषया पद्येन 
मेघदूतमनृदितम्‌। 

४.८३. १९९९-२००० क्रैस्तवर्षे (१४०७ वङ्गाब्दे) सत्यनारायणचत्रवर्त्तिना 
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मेघदूतस्य स्वीयानुपमव्याख्यया सुविस्तृततथ्यसमृद्धभूमिकया सह वङ्गानुवादः 
कृतः ग्रन्थोऽयमद्यत्वे छात्राध्यापकयोर्मध्ये सुतरां जनप्रियोऽस्ति। 
४.८४. २००२ खष्टाब्दे पूर्णचक्रवर्तिना वङ्गभाषया मेघदूतमनूदितम्‌। 
४.८४. २००३ ख्रीष्टाब्दे दुलाल-आचार्येण वङ्गभाषया मेघदूतमनूदितम्‌। 
४.८५. २००७ क्रैस्तवर्षेऽत्युत्तमया छन्दोमयनङ्गगिरा 
काशीनाथवन्दोपाध्यायवर्यः मेघदूतमन्ववदत्‌। अयमसामान्यमनुवादकर्मेति 
प्रबन्धकर्तुर्मतम्‌ | 


५. उपसंहार : 


एतावत्पर्यन्तमस्याभिः यद्विवरणं प्रदत्तं तेन वङ्गप्रदेशे मेघदूतस्य 
जनप्रियतायाः आकलनं साहित्यरसिकैः निश्चयेन कृतं स्यात्‌। एतदतिरिच्यापि 
मेघदूतमूररीकृत्य तद्रसरसिकैः कविवरेण्यैः वङ्गभाषया बहवो ग्रन्थाः 
प्रबन्धाश्च लिखिताः लिख्यन्ते लेखिष्यन्ते च। प्राक्कथने तेषामग्रेसराणां 
विद्यासागरः, मधुसूदनः, रवीन्द्रनातः इत्येतेषां wander: सन्निवेशित 
उदाहरणमुखेन | 

प्रबन्धेऽस्मिन्‌ प्रत्येकमनुवादकस्य अनुवादजातस्य प्रतीच्य-पौरस्त्य- 
साहित्य-तत्वमीमांसकानां दृष्ट्या परस्परं तुलनात्मकाध्ययनमुत्कर्षापकर्ष- 
विचारणमपि करणीयमासीत्‌। परन्तु, प्रस्तुतप्रबन्धस्योद्देश्यं तन्नास्ति। केवलमत्र 
वङ्गप्रान्ते जातानां मेघदूंतानुवादानां सङ्ग्रह एव विहितः | केतन सङ्ग्रहेणानेन, 
वङ्गीयमनीषायाः कर्मण्यस्मिन्‌ निरलसं सातत्यं प्रदर्शितम्‌। 

संस्कृतस्य शोधच्छात्राः गवेषकाश्चायतौ कृत्यानया लाभान्विताः 
स्युरिति मे मतिः। संस्कृतप्रबन्धेनानेन वङ्गप्रान्ताद्‌ बहिः वङ्गे वा 
मेघदूतमाश्रित्य ये संशोधनकार्यं करिष्यन्ति, तेषां कृते मेघदूतस्येदं 
वङ्गभाषानुवादविवरणजातमुपकारकं स्यात्‌। 

उपसंहाररूपेण एवं वतुं सुशक्यं यत्‌, यावत्‌ प्रखरप्रतिभाबलेन भाराक्रान्तं 
कविमनः भावविह्ृलतया शून्याकाशं द्रक्ष्यति, तावत्‌ पदे पदे तं कविजनं 
कालिदासकवेः मेघसन्देशः प्रचोदयिष्यति, उल्लासयिष्यति, उल्लाघयिष्यति 
इति। अपि च जनस्यास्यापि इयमेव समीहा-कालिदासकविता नवं 
वयं....सम्भवन्तु मम जन्म जन्मनि। इति शम्‌। 
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शाब्दबोधः 


मीरा भट्टाचायी 
प्राक्तन-ग्रन्थागारिका 
(प्रभु जगद्दन्धु कॉलेज, हाबड़ा) 


न्यायदर्शने चत्वारि प्रमाणानि स्वीकृतानि यथा गौतमप्रणीतं सूत्रं 
'प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि' इति । प्रत्यक्षानुमानोपमानप्रमाणप्रयं निरूप्य 
श्रीविश्वनाथन्यायपञ्चाननः शब्दप्रमाणविषयं प्रदर्शयति। नव्यनैयायिकमतेन 
वाक्यान्तर्गतपदानां ज्ञानम्‌ शब्दप्रमाणमिति अभिहितम्‌। पदसमृहानां ज्ञानम्‌ हि 
शब्दप्रमाणरूपेण शाब्दबोधस्य करणमिति उक्तम्‌। प्राचीनानां नौयायिकानां 
मतेन ' आप्तोपदेशः शब्दः ' इति गौतमसूत्रानुसारेण आप्तव्यक्तीनाम्‌ उच्चारितशब्द: 
शब्दप्रमाणमिति स्वीक्रियते। नव्यमतानुसारी नैयायिकः विश्वनाथाचार्य्यः 
पदज्ञानं शब्दप्रमाणमिति स्वीकरोति एवं स्वकृतमुक्तावलीटीकायाम्‌ ज्ञायमानप्रदं 
वा आप्तव्यक्तिनामोच्चारितपदं न शब्दप्रमाणम्‌ इति स्वपक्षे यौक्तिकतां प्रदर्शयति 
“पदज्ञानन्तु' इत्याद्यंशे ।। 

अतः पदसमूहानां ज्ञानं हि शब्दप्रमाणम्‌ । पदलक्षमणं किम्‌? शक्तं पदम्‌ 
अर्थात्‌ शक्तिविशिष्टं हि पदमिति अभिहितम्‌। ज्ञानोत्पादनसामर्थ्यं हि 
शक्तिपदस्यार्थः | घटादिपदं स्वस्वनिदिष्टं विशेषं विशेषमर्थ प्रकाशयति। 
घटादिपदं घटादिपदार्थं प्रकाशयितुं समर्थः न भवति। अतः तेन पदेन सह 
तन्निर्दिष्टार्थस्य सम्बन्धमवश्यमेव स्वीकर्त्तव्यम्‌। सम्बन्धः हि अर्थबोधस्य 
नियन्त्रणकारकः भवति। अर्थात्‌ तेन सम्बन्धेन पदस्यार्थबोधः जायते। स 
सम्बन्धः हि ज्ञानोतूपादनसामर्थ्यः वा शक्ति: । पदेन सह अर्थस्य सम्बनध ; 
तत्सम्बन्धस्य नाम तादात्म्यसम्बन्धः | 

आलंकारिकमते "तादात्म्यसम्बन्धस्य अर्थः भिन्नः भिन्नः वा विभिन्नः 
भवति। सर्वाणां पदानां वा प्रतिपदस्य बोधकशव्दं पृथक्‌ पृथक्रूपेण 
वोधितव्यम्‌। यावन्तः शब्दाः तावन्तः अर्थाः। सकृदुच्चारितः शब्दः सकृदर्थ 
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गमयति। शब्दः स्वः स्व: अर्थं अभिन्नरूपेण प्रकाशयति। शब्द आकाशवृत्तित्व 
एवं अर्थः भूतलवृत्तित्व। अर्थजन्यज्ञानम्‌ आत्मवृत्तित्वम्‌। अतः भिन्नाधिकरणत्वात्‌ 
शब्दस्य भिन्नार्थं स्वीकर्त्तव्यः | 

न्यायमते संकेतमात्रं शक्तिः इति कथ्यते। ईश्वरेच्छारूपा शक्तिः इति 
प्राचीनोः नव्यमते इच्छा हि शक्तिः। अतः आधुनिक सँकतपि शक्तिरस्ति! 
"शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोषासवाक्याद्‌ व्यवहारतश्च। वाक्यस्य शेषद्विवृतेर्वदन्ति 
सान्निध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ''॥ अर्थात्‌ व्याकरणोपमान कोषाप्तवाक्यं, 
प्रमाणिकपुरुषानां वाक्यम्‌। व्यवहारः वाक्यस्य शेषः, विवृतिः (टीका) एवं 
सिद्धपदानां सान्निध्यात्‌ शक्तिग्रहः जायते। लक्षणा शक्यसम्बन्धः। गङ्गायां 
घोष इत्यादि गङ्गापदस्य शक्यर्थे प्रवाहरूपे घोषस्यान्वयानुपपत्तिस्तात्‌ पर्यानुपत्तिर्वा 
यत्रप्रतिसन्धीयते तत्र लक्षणया तीरस्य बोध: | सा च शक्यसम्बन्धरूपा, तथा 
हि प्रवाहरूप शक्यार्थसम्बन्धस्य तीरे गृहीतत्वात्‌ तीरस्य स्मरणम्‌। ततः 
शब्दवोधः। 

शाब्दवोधस्थले वा वाक्यार्थवोधस्थेल पदज्ञानं करणमिति विश्वनाथेन 
उक्तम्‌। पदजन्यपदार्थज्ञानं वा पदार्थ सहकारी कारणम्‌। शाब्दबोधः वाक्यार्थवोधः 
वा फलमिति। “गङ्गा प्रवहति’ इत्यास्मिन्‌ वाक्ये “गङ्गा' एवं 'प्रवहति' 
पदद्वयस्य श्रावण प्रत्यक्षात्मकं अभिहितम्‌। उक्त पदद्वयजन्यभगीरथ रथखाता 

समभिव्याहाररूपमासत्तिः | तदुक्तं सन्निधानन्तु पदस्यासत्तिरुच्यते--इति। 

योग्यतापदार्थ-'* पदार्थे तत्र तद्वत्ता योग्यता परिकोर्त्तिता'' योग्यता 
त्वेकपदार्थेऽपरपदार्थवत्ता एकपदार्थे पदार्थन्तरस्य बोधाभाबः। अर्थात्‌ वाक्यार्न्त 
एकेन पदार्थेन सह अपरपदार्थस्य या सम्बन्धवत्ता सा योग्यता। वाक्यस्थितानां 
पदानां परस्परान्वयः योग्यताया अर्थस्य वा अन्वययोग्यतायाः प्रतिपादकं 
योग्यतालक्षणम्‌। यथा जलेन सिञ्चति वृक्षमित्यादौ जले सेचन-करणतया 
अवाधः। यत्र तु वाधस्तत्र न शाब्दबोधः। यथा वहिना सिञ्चतीत्यादौ। अत्र 
नहिकरणकत्वातदभान निश्चयस्य लौकिक सनिकर्षाजन्यदोष 
विशेषाजन्यज्ञानमात्रेप्रतिवन्धकत्वात्‌ शाब्दबोधं प्रत्यपि प्रतिवन्धकत्वं सिद्धम्‌। 

आकाङ्का-' यत्‌ पदेन विना यस्याननुभावकता भवेत्‌’ साकाङ्केति। 
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अर्थात्‌ येन पदेन विना यत्पदस्य अन्ययाननुभावकत्वं, तेन पदेन तस्याकाङ्घा 
इत्यर्थः। अत्र यतृपदोत्तरं यत्‌पदस्यज्ञानं विना शाब्दबोधः न भवतीति 
व्यतिरेकसहचारं प्रदर्श्य प्रकृतिप्रत्ययो आनुपूर्व्व्येण विवक्षिता भवतीति 
ध्येयम्‌। यथा घटकर्म्मकानयनानुकूलकृतिमानित्याकारकः शाब्दबोधो न भवति, 
अपि तु प्रकृतिप्रत्ययानुपूरव्वीविशिष्टाद्‌ घटमानयेति वाक्यादेव तादृशशाब्दबोधो 
भवतीति प्रकृति प्रत्ययानुपूरव्वीरूपाया एवाकाङ्काया ज्ञानं कारणत्वेन विवक्षनीयम्‌। 
अतः कर्मत्वमानयनं कृतिरित्यादौ न शाव्दवोधः | 

तात्पर्यम्‌—' वक्तुरिच्छा तु तात्पर्यं परिकीर्त्तितम्‌' तात्पर्य्यज्ञानस्यापि 
शब्दबोधजनकत्वमङ्गीकरणीयम्‌। यदि तात्पर्य्यज्ञानं न स्यात्‌ तदा 
सैन्धवमानयेवच्छिन्ननलप्रवाहस्य एवं प्रवहनक्रियायाः ज्ञानम्‌ वा स्मरणं 
भवति। इदं स्मरणात्मकं ज्ञानं पदजन्यपदार्थोपस्थितिरूपं व्यापारः | अस्मिन्‌ 
पदार्थापस्थितित्वे शक्तिञ्ञानम्‌ आवश्यकम्‌। अतः शक्तिज्ञानं शाब्दबोधस्य 
वाक्यार्थबोधस्य क सहकारी कारणमिति स्वीक्रियते। भागीरथ- 
खातावच्छिन्रनलप्रवाहरूपस्य ' गङ्गापदार्थस्य एवं प्रवहनक्रियाः अर्थः पूर्वज्ञातत्वे 
गङ्गादिशब्दश्रवणमात्रं उक्तार्थसमूहानां स्मरणं भवति। उक्तपदार्थ समूहानां 
स्मरणात्‌ परं “गङ्गा प्रवहति' इत्याकारकं पदार्थद्वयस्य पारस्परिक सम्बन्धवोधकं 
वाक्यार्थज्ञानं शाव्दवोधः इत्युच्यते | 

अतः शब्दबोधोनाम पदार्थजन्योपस्थितपदाथीनां, परस्परं 
विशेष्यविशेषणभावेनान्वयबोधः। शब्दबोध कारणानि तु आसत्तिः, योग्यता 
Sag तातपर्यज्ञानं पदज्ञानं पदजन्यपदार्थोपस्थितिः चेति षट्‌। तत्र पदज्ञानं 
करणं, व्यापारस्तु पदजन्यपदार्थापस्थितिः | तदुक्तं पदज्ञानन्तु कारणं द्वारस्तत्र 
पदार्थधीरिति। आसत्तियोग्यताकाङ्कातात्पर्यज्ञानमिष्यते, कारणमित्यादिना 
आसत्त्यादीनां चतुर्नामपि कारणतायाः कारिकावल्यामुक्ततया wa 
शाब्दबोधकारणानीति सिद्धम्‌! 

तत्र पदानां सन्निधानं समभिव्याहाररूपमासत्तिः। तदुक्तं सन्निधानन्तु 
पदस्यासत्तिरुच्यते इति। अर्थात्‌ पदानामविलम्बेनोच्चारणं आसत्तिः वा सन्निधिः । 
यथा 'गाम्‌' इति पदस्य प्रहवान्तरमुञ्चारितपदम्‌। ' आनय' इति उच्चारितपदस्य 
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अव्यवधाने सन्निहितं न भवति। अतः शब्दबोध: न जायते। आसत्तिज्ञोनेन 
क्रियापदस्य कारकपदस्य च सन्निधानं सम्भवति। आसत्तिः विषयतासम्बन्धे 
पदवृत्तिं करोति। अतः उक्तम्‌ पदानां सन्निधानंत्यादौ क्कचिद्‌ अश्वस्य क्कचिद्‌ 
लवणस्य बोध इति नियमो न स्यात्‌। भोजनकाले 'दन्डान प्रवेशय' 
सैन्धवमानय' इत्यादिवाक्यात्‌ दण्डानां प्रवेशः स्यान्न तु दण्डिनाम्‌। यद्वा 
सिन्धुदेशोद्भूतघोटकस्यैवानयनं स्यान्न तु लबणविशेषणस्य। अतः 
भोजनादिप्रकरणादनुमीयमानं 'दन्डान्‌ प्रवेशय' इति वाक्यं 
दण्डधरप्रबेशनपरम्‌ 'सैन्धवमानये 'ति वाक्यं * लबणानयनपरम्‌ 
इत्याद्याकारकतात्पर्य्यज्ञानस्य तत्तद्वाक्यजन्यशाब्दबोधे कारणत्वमभ्युपगमनीयम्‌। 
भोजनादिप्रकरणमेव शाब्दबोधात्‌ पूर्व्वं तादृशवक्त्राभिः प्रायरूपः तात्पर्य्यानुमाने 
कारणम्‌। तदुक्तं “वक्तुरिच्छा तातपर्य्यं परिकीर्तितम्‌’ इति। 
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पञ्चमहायज्ञस्वरूपम्‌ 
रचयिता-सुशोभन-च्याटार्जी 


वेदाः खलु ज्ञानराशय: | विविधविद्यानां, सकलशास्त्राणां, सर्वधर्माणां, 
विश्वसंस्कृतीनां विभिन्नदर्शनानां च स्रोतांसि वेदेषु प्राप्यन्ते। भारतीयानां तु 
अनुपममक्षयं धनमिति वेदाः। वेदेषु ज्ञान-विज्ञान-धर्म-दर्शन-सदाचार- 
संस्कृति-नैतिक-सामाजिक-राजनैतिकप्रभृतीनां जीवनोपयोगिविषयाणां समावेशो 
विद्यते । भारतीयधर्मस्य संस्कृतेश्च मूलं, धर्मार्थकाममोक्षेति चतुर्विधपुरुषार्थानां 
साधनम्‌ एऐहिकामुष्मिकसुखसम्पन्निदानम्‌ आर्यजातीयानाँ परमं प्रमाणं वेदा 
एवेति। विद्धातोः धजि प्रत्यये कृते ज्ञानार्थको वेदशब्दो व्युत्पद्यते। वैयाकरणाः 
भट्रोजिदीक्षितपादास्तु सिद्धान्तकौमुद्याः चुरादिप्रकरणे चतुर्षु अर्थेषु विद्धातुं 
निर्दिशन्तः प्राहु:-- 

सत्तायां विद्यते ज्ञाने वेत्ति विन्ते विचारणे। 

विन्दते विन्दति प्राप्तौ श्यन्लुकश्नेष्विदं क्रमात्‌॥ इति । ऋग्वेदभाष्यभूमिकायां 
तु सायणाचार्येण अभिहितं-' “विदन्ति जानन्ति, विद्यन्ते भवन्ति, वित्ते 
विचारयति, विन्दते लभन्ते सर्वे मनुष्याः सत्त्वविद्यां यैर्येषु वा तथा विद्वांश्च 
` भवन्ति ते वेदाः'' इति। अतः आम्नायः, वेदः, श्रुतिः, अनुश्रवः, आगम 
इत्यादयः शब्दाः समानार्थकाः इति शब्दविदामाशयः। 

एवं वेदशब्दार्थं विविच्य कि तावत्‌ वेदस्य लक्षणमिति जिञ्ञासाप्रशमनार्थम्‌ 
इदानीं वेदलक्षणं पर्यालोच्यते। | 

“विद्यन्ते धर्मादयः पुरुषार्थाः यैस्ते वेदाः' इति बह्ृक्प्रातिशाख्ये 
वेदशब्दार्थोऽभिहितः। ऋग्वेदभाष्योपक्रमणिकायां सायणाचार्यमतानुसारं 
तु 'अपौरूषेयनाक्सं बेद:” इति वेदलक्षणम्‌। किञ्च 
'इष्टप्राप्त्यनिष्टपरिहारयोरलौकिकमुपायं यो ग्रन्थो वेदयति स वेदः 
इति सायणाचार्येण तैत्तिरीयभाष्यभूमिकायां वेदलक्षणं निरूपितम्‌। तच्च 
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याज्ञवल्क्येन समर्थितँ-- 
“प्रत्यक्षेणानुमित्या वा यस्तूपायो न विद्यते। | 
एतं विदन्ति वेदेन तस्माद्वेदस्य वेदता ॥ इति । आपस्तम्बाचार्यानुसारं 
वेदलक्षणं तावतू--** मन्त्रत्राह्मणयोर्वेदनामधेयम्‌'' इति । सायणाचार्यमते वेदस्य 
लक्षणान्तरं fe—' मन्त्रत्राह्मणात्मकशब्दराशिर्वेद: '' इति । स्मृतिकर्त्रा मनुना 
वेदस्य सर्वधर्ममूलकत्वमुद्धोषयता उक्तं--'* वेदोऽखिलधर्ममूलम्‌'' इति । 
“मन्त्रब्राह्मणयोर्वेदनामधेयम्‌' इति वेदलक्षणाज्ज्ञायते यत्‌ मन्त्रब्राह्मणयोः 
समष्टिरिव वेदः। मन्त्रशब्दोऽयं मन्धातुनिष्पन्नः। “मन्त्राः मननात्‌? इति 
निरुक्तवचनान्‌ मन्त्रशब्दार्थावगतिर्जायते। पुनश्च ब्राह्मणशब्दोऽयं ब्रह्म वेदं 
जानाति वा' इति विग्रहेण निष्पण्णः । पूर्वमीमांसाकारजैमिनिना ब्राह्मणलक्षणमेव्रं 
सूत्रितं शेषे ब्राह्मणशब्दः ' (पृ. मी. २/१/३३) इति। यागो हि ब्राह्मणग्रन्थस्य 
प्रधानप्रतिपाद्यविषयः। वैदिकसाहित्ये यज्ञस्य भूमिका अतुलनीया। प्रायः 
सकलमन्त्राणां सार्थकता यज्ञे एव। यज्ञस्य परिपोषकरूपेण ब्राह्मणसाहित्यस्य 
विकाशः | तस्मान्‌ मन्त्रब्राह्मणात्मकेन वेदेन साकं यज्ञस्यास्ति अङ्गाङ्गिसंबन्धः | 
एवं विचारिते सति wert शक्यते यद्यज्ञस्य वैशिष्ट्यद्वयं fe देवता 
तथा द्रव्यम्‌। किन्तु यज्ञस्य अन्यदपि वैशिष्ट्यं विद्यते-यथा पुरोहित 
ऋत्विग्‌ वा यजमानश्च। यजमानस्य कृते ऋत्विग्देवतामुद्दिश्य किमपि वस्तु 
प्रदीयते, तच्च कर्म यज्ञ इति पदेनाभिधीयते। प्रसङ्गेऽस्मिन्‌ एतदवश्यमुल्लेखनीयं 
यद्‌ यज्ञे यजमानस्य संख्या एक wal किन्तु ऋत्विजां संख्या आधिक्येन 
षोड्शः भवन्ति। तेषां षोडशशंख्यकर्त्विजां मध्ये प्रधानास्तु चत्वारः-होता, 
उद्गाता, अध्वर्युः, ब्रह्मा चेति। ऋग्वेदीय ऋत्विग्‌ हि होता, सामवेदीय उद्गाता, 
यजुर्वेदीयः अध्वर्युः, तथा अथर्ववेदीयः ब्रह्मा चेति। वैदिकयाग एव प्राधान्येन 
होताप्रभृति-ऋत्विच्चतुष्टयमपेक्षते। याजिकसंप्रदायानुसारं यज्ञद्वारा सर्वमेव 
काङ्खितवस्तुजातं लब्धुं शक्यते। स्वर्लोकं गन्तुं नौरूपेण ते यज्ञमेव 
समाश्रयन्ति। तस्माद्‌ यजुर्वेदे यज्ञो नौरूपेण उपमितः | तथा चाम्नातं-' “यज्ञं. 
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वै नावः'' इति। शतपथब्राह्मणे समाम्नातं-'यज्ञो वै श्रेष्ठतमं कर्म’ इति। 
अथर्ववेदे आवेदितं-' अयं यज्ञो भुवनस्य नाभिरिति’ इति। किञ्च 
कृष्णयजुर्वेदसंहिताभाष्यं सर्वप्रथमं प्रणीतवान्‌ तत्रभवान्‌ सायणाचार्यः | यथोक्तं 
तेनैव ऋग्भाष्योपक्रमणिकायां- 
' आध्वर्यवस्य यज्ञेषु प्राध्यान्याद व्याकृतः पुरा। 
यजुर्वेदोऽथ हौत्रार्थमृग्वेदो व्याकरिष्यते॥' इति। 
यज्ञशब्दार्थनिरूपणप्रसङ्गे श्रौतसूत्रकारः कात्यायनः कथयति '*द्रव्यं 
देवतात्यागः'' (का. at, १/२/८) इति। यज्धातोरूत्तरं भाववाच्ये 
'“याजयाचयतविच्छप्रच्छरक्षो नडू'' (पा. सू. ३/३/६०) इति पाणिनीयसुत्रानुसारं 
नङ्घप्रत्ययेन यज्ञशब्दस्य निष्पत्तिः। किञ्च यनेर्घञि यागशब्दो निष्पन्नः | 
यज्धातोरर्थः देवपूजादिकम्‌। तथा यज देवपूजासंगतिकरणदानेषु' इति 
धातुपाठे पठितत्वात्‌। तेन यागशब्दस्य यज्ञशब्दस्य वा देवपूजाद्यनेकार्थकत्वेऽपि 
मीमांसामते देवपूजायां रूढ: | न केवलं देवपूजारूपस्य यागस्यापि तु 
्रव्यगुणादीनामपि धर्मपदवाच्यत्वमुररीक्रियते मीमांसकैः | तथात्वे देवतामुद्दिश्य 
कस्यचन वस्तुनः प्रदानं द्रव्यत्यागो वा यज्ञशब्दार्थ इति वक्तुं शक्यते। अपि 
च “उद्दिश्य देवतां द्रव्यत्यागो यागोऽभिधीयते'' इति ऐतरेयब्राह्मणस्य 
भाष्यभाषणवेलायां सायणाचार्येण पूर्वाचार्याणां यज्ञविषयकमतमिदं समुपन्यस्तम्‌। 
वाचस्पत्यमिति ग्रन्थे पुलिङ्गकस्य यज्ञशब्दस्य निर्वचनमेवमुक्तं-यज्धातोः 

भावे नप्रत्यये यज्ञशब्दस्य निष्पत्तिः। याग इति तस्याभिधान्तरमित्यमरः। स 
च यज्ञः प्राधान्येन त्रिविधः-सात्तिक-राजसिक-तामसिकभेदात्‌। यथा चोक्तं 
गीतायां-- 

“सफलाकाङ्विभिर्यञ्चो विधिदृष्टो य इज्यते। 

यष्टव्यमेवेति मन: समाधाय स सात्त्विक: ॥ 

अभिसंधाय तु फलं दम्भार्थमपि चै व यत्‌। 

इज्यते भरतश्रेष्ट तं यज्ञं विद्धि राजसम्‌॥ 

विधिहीनमसूष्टान्नं मन्त्रहीनमदक्षिणं | 
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श्रद्धाविरहितं यज्ञं तामसं परिचक्ष्यते ॥' इति। स त्रिविधः अपि नानाविधो 
भवति। यज्ञशब्दोऽयं विष्णुदेवार्थे अपि रूढ़ः, यज्ञशब्दस्य वाचस्पत्यमितिग्रन्थे 
- विष्णुरूपार्थदर्शनात्‌। 

अमरकोषे यज्ञशन्दस्यार्थः एवं प्रदर्शितः ' यज्ञः सवोऽध्वरो याग 
सप्ततन्तुर्मखः क्रतुः 'इति। तत्र यज्ञशब्दस्य अभिधानसप्तकमेवं व्याख्यातं 
व्याख्याकृद्भिः--'' इज्यते अनेनात्र वा यज्ञः, “यज्ञः स्यादात्मनि मखे नारायण 
हृताशयोः' इति हैमः।१। सूयते सोमोऽत्र। यद्वा सूयते अत्र अनेन वाइति 
सवः, “सवो यज्ञे च संधाने' इति मेदिनी।२। न ध्वरति अध्वानं राति वेति 
अध्वरः, ' अध्वरः सावधाने स्याद्वसुभेदे क्रतौ पुमान्‌' इति मेदिनी।३। इज्यते 
अनेनात्र वा इति यजेर्धञ्प्रत्ययेन यागः 1४ सप्तभिश्छन्दोभिरग्निजिह्णाभिर्वा 
तन्यते। यद्वा तानि सप्त तन्यन्ते अत्रेति सप्ततन्तुः & | मखन्ति देवात्र अनेन 
वेति मखः।६। करोति क्रियते वेति क्रतुः, 'क्रतुर्यज्ञे मुनौ पुंसि' इति मेदिनी। 
७।'' इति। 

शब्दकल्पट्गुम इति ग्रन्थे यज्ञशब्दः अयं पुंलिङ्गत्वेन व्युत्पादितः | तत्र 
एवमुदीरितम्‌-इज्यते हविर्दीयते अत्र (इज्यन्ते देवता अत्र इति वा)। 
यागस्तत्पर्यायः। सवः, अध्वरः, यागः, सप्ततन्तुः, मखः, क्रतुः इत्यमरः। 
'इष्टिः, इष्टं वितानम्‌, मन्युः, अहवः, सवनं, हवः, अभिषवः, होमः, हवनं, 
महः' इति शब्दरत्नावल्यां यज्ञशब्दार्थः निरुपितः। स त्रिविधः सात्त्विकः, 
राजसिकः, तामसिकश्चेति। ते तु पुर्वोक्तस्वरूपा एव भवन्ति। स खलु 
नानाविधः अपि भवति। तदुक्तं गीतायां 

'द्रव्ययज्ञस्तपोयज्ञाः योगयज्ञा स्तथापरे। 
स्वाध्याययज्ञनपज्ञाश्च यतयः शंसितव्रताः ॥' इति। 

यजुर्वेदपदार्थकोशे एवमुक्तं यज्ञविषये“ यज्ञ इज्यते सर्वैर्जनैः स यज्ञ 
ईश्वरस्तत्सम्बुद्धौ क्रियासाध्यो वा, यो जयति संगच्छते स यज्ञो 
गृहस्थस्तत्सम्बुद्धौ, यः संगम्यते तत्सम्बुद्धौ' चेति। किञ्च, तत्र यज्ञस्य 
अन्येऽपि अर्थाः निगदिताः । ते च “इज्यते यस्मिन्‌ स, अभिधेयः, स्त्रीपुरुषाभ्यां 
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सन्गमनी यः, सम्पूजनी यः प्रजारक्षणनिमित्तो विद्याप्रचारार्थो गृहाश्रमः, 
पूर्वोक्तसर्वैः सङ्गमनीयः, संगन्तुं योग्यः, संगन्ता, गृहाश्रमः, संगमन्तव्य:, 
पूजनीयः, संगन्तव्यो धर्मः, य इज्यते संगम्यते स, यष्टमर्हः, संगन्तव्योन्यायः, 
शिल्पक्रियादिकर्म, व्यापकः परमेश्वरः ‘ast बै विष्णुः? इति 
शतपथत्राह्मणवचनात्‌, सर्वैः पूजनीयो जगदीश्वरः, संगन्तव्यः संग्रामादिव्यवहारः, 
अग्निष्टोमादिविज्ञानमयो व्यवहारो ar’ इति। 

वैदिकयज्ञकर्म श्रौतगृह्यभेदेन द्विधा विभज्यते । गृहकर्माणि तु लौकिकाग्नौ 
संपाद्यन्ते । तस्मादयमग्निः औपासनाग्निः गृह्याग्निः तथा एकाग्निरिति कथ्यते | 
अस्माकं पारिवारिकजीवने वयं यत्‌ यज्ञकर्म कुर्मः तद्धि गृहस्थयागः गृह्यकर्म 
वेत्युच्यते। पारिवारिककर्म इति पदेन अन्नप्राशन-उपनयन-उद्घाह- 
श्राद्धादिगृह्यकर्म एव गम्यते। वसन्तादि-ऋतुःशुभतिथि-शुभनक्षत्रादिकञ्च 
विविच्य एकस्मिन्‌ कुण्डे अग्निंप्रज्वालय अयं गृह्ययागः समनुष्ठीयते। तस्मात्‌ 
एकाग्निरित्यस्यापराभिधा। 

द्विविधवैदिककर्ममध्ये श्रौतकर्म एव प्रधानम्‌ | प्रत्येकं पौर्णमास्या तिथौ 
स्वमङ्गलसिद्धयर्थम्‌ उन्नतिनिमित्त्यर्थं वा अयं श्रौतयागः क्रियते। 
पारलौकिकस्वर्गआदिसाधनरूपो वायं श्रौतयागः | ्रौतयागनिमित्तम्‌ अग्नित्रयेण 
प्रयोजनं-(क) आहवनीयाग्निः (खै) गार्हपत्याग्निः (ग) दक्षिणाग्निश्चेति। 
अग्निशालायां वेदिं निर्माय तिसृषु दिक्षु अग्निस्थापनं क्रियते। तस्याः वेद्याः 
पूर्वस्यां दिशि चतुष्कोणकुण्डे () आहवनीयाग्निः स्थाप्यते, पश्चिम्यां दिशि 
वृत्ताकृतिकुण्डे () गार्हपत्याग्निः तथा दक्षिणदिशि अर्धचन्द्राकृतिकुण्डे () 
दक्षिणाग्निः स्थाप्यते। एतदग्नित्रितयं साकल्येन त्रेताग्निः इत्युच्यते। दक्षिणाग्निर्न 
सर्वदा प्रज्वालितो भवति। यज्ञसमये गार्हपत्यकुण्डात्‌ अग्निमानीय तत्र 
स्थाप्यते, यज्ञान्ते तस्याग्नेः निर्वापनमपि fad) दक्षिणा दिक्‌ यतः 
पितृगणस्य, तस्मात्‌ पितृगणमुद्दिश्य दक्षिणाग्नौ एव आहुतिः प्रदीयते। 
देवतामुद्दिश्य आहूतिः प्रदीयते। देवतामुदिश्य आहूतिः आहवनीयाग्नौ प्रदीयते। 
गार्हस्थकं तथा अन्नपाकादिकर्म गार्हस्थाग्नौ भवति। 
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यज्ञस्य साधारणतया पज्चप्रकारा' परिलक्ष्यन्ते होमेष्टिपशुसोमसत्रभेदात्‌। 
प्रत्येक वैदिकयागः प्रकृतिविकृतिभेदेन द्विविधः । प्रकृतियागस्य प्रधानयाग 
इति व्यपदेशः | एकस्य एव प्रकृतियागस्य बहुविकृतयः दृश्यन्ते। एवं 
विधियागस्य मूलस्वरूपं प्रधानमित्युच्यते। तमेव प्रकृतियागम्‌ आदर्शरूपेण 
स्थापयित्वा विकृतियागा: अनुष्ठीयन्ते । अङ्गयाग इति विकृतियागस्यैव नामान्तरम्‌। 
प्रकृतियाग: मूलयाग: तथा विकृतयस्तु तद्विकारा: | पञ्चत्वापन्नस्य वैदिकयागस्य. 
पृथकृपृथकृप्रकृतिविकृतिभाव: परिलक्ष्यते। यथा सोमयागस्य प्रकृतिः हि 
अग्निष्टोमः, अन्य उक्थ्यादियागास्तु विकृतिभूता: । उक्थ्यः, षोडशी, अतिरात्रः, 
आत्यग्निष्टोमः, अप्तोर्यामः, वाजपेयः इत्येतेषामादिपदेन ग्रहणम्‌। 

महान्‌ चासौ यज्ञश्चेति इति विग्रहेण महायज्ञेति समाप्तनिष्पण्णपदस्य 
निष्पत्तिः। यज्ञशब्दार्थः पुर्वमेवास्माभिरवगतः। इदानीम्‌ महान्‌' इति पदस्य 
कस्तात्रत्‌ अर्थः इत्यपि अनुसन्धेयः। तदर्थं प्रकाशयति 
यजुर्वेदपदार्थकोशः--' पूज्यः, महागुणविशिष्टः, सर्वेभ्योगरीयान्‌ सर्वैः पूज्यश्च, 
बृहत्तमः महत्त्वादिगुणविशिष्टः, पूजनीयतमः, सर्वेभ्यः ज्येष्ठः '' इति। 

पञ्चमहायज्ञेति पदोच्चारणेन सत्रादिपूर्वोक्तपञ्चविधयागानां न ग्रहणम्‌। 
पचमहायज्ञेति पदेन नृदु-पितृ-भूत-देव-ब्रह्मयज्ञादीनामेव परिग्रहः | समाम्नातं 
शतपथब्राह्मणे-'“ पञ्चैव महायज्ञाः | तान्येव महासत्राणि भूतयज्ञो मनुष्ययज्ञः 
पितृयज्ञः देवयज्ञः ब्रह्मयज्ञ इति’? इति। अत्र ‘wa’ पदं 
पञ्चातिरिक्तान्ययज्ञव्यवच्छेदार्थम्‌। पञ्चमहायज्ञा: इति पदं तेषु यज्ञेषु रूढः | 
एतेषां सत्रादिभिन्नानां नृयज्ञादिपञ्चयञ्ञानां महायञ्ञत्वे किं कारणम्‌ इति पृच्छा 
समेषां मनसि सुतरामेवोदेति। अत्रेदमवधेयं यत्‌ सत्रादियागेषु ऋत्विगपेक्षितत्वात्‌, 
तेषां वैदिकयज्ञानां याज्या-पुरोऽनुवाक्यतया विहितत्वाच्च ते यागाः सर्वैरेव 
अनुष्ठेयतया परिगणिताः नासन्‌, तथापि एवं केचन यागास्तत्र सन्ति ये 
जातिवर्णनिर्विशेषेण सवैरेवानुष्ठातुं शक्यन्ते ते एव भूतयज्ञः, नृयज्ञः, पितृयज्ञः, 
देवयज्ञः, ब्रह्मयज्ञश्चेति पञ्चमहायज्ञा: शतपथब्राह्मणस्य एकादशकाण्डे पञ्चमे 
अध्याये षष्ठब्राह्मणे वैशद्येन विचारिताः। ते च महायज्ञाः सर्वैरनुष्ठेयत्वात्‌ 
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महासत्रमित्युच्यते। तथा च सत्रप्रसङ्गात्‌ यावज्जीवमनुष्ठेयत्वात्‌ ऋत्विगनपेक्षत्वात्‌ 
च न केवलं तेषां महायज्ञमात्रं, अपि तु महासत्रत्वमेव। महान्ति निश्चलानि 
सत्राणि महासत्राणि। तत्रोच्यते-- 
'ब्रह्ययञ्चो नृयज्ञो दैवयज्ञश्च सत्तमः। 
पितृयज्ञो भूतयज्ञः पञ्चयज्ञाः प्रवीचिता:'॥ इति। एषां 
यज्ञानां नाङ्गाङ्गीरूपेण अनुष्ठानम्‌ स्वतन्त्रास्ते अनुष्ठीयन्ते। तदुक्तं 
'नैषामङ्गाङ्गिभावोऽस्ति स्वतन्त्रास्ते परस्परम्‌' इति। 
पञ्चमहायञ्ञविषये वाचस्पत्यमिति ग्रन्थे पञ्चमहायज्ञ इति पुंलिङ्गकोऽयं 
शब्दः | तत्र उच्यते 
“गृहस्थैः प्रतिदिनं कर्तव्ये दैवपित्रादियज्ञपञ्चके । 
पञ्च सूना गृहस्थस्य चूल्ली पेषणुपष्करः। 
कण्डनी चोदकुम्भश्च तस्य पापस्य शान्तये। 
पञ्चयञ्ञविधानञ्च गृही नित्यं न हापयेत्‌। 
पञ्चयञ्ञविधानेन तत्पापं तस्य नश्यति। 
देवयज्ञो भूतयज्ञः पितृयज्ञस्तथैव च। 
ब्रह्मयज्ञो नृयज्ञश्च पञ्चयज्ञाः प्रकीर्तिताः | 
होमो दैवो वलिर्भौतः पित्र्यः पिण्डक्रिया स्मृतः | 
स्वाध्यायो ब्रह्मयज्ञश्च नृयज्ञोऽतिथिपूजनम्‌।'' इति। पञ्चमहासत्रादयः 
अप्यत्र—' देवभूतपितूब्रह्ममनुष्याणामनुक्रमात्‌' इति। 
महासत्राणि जानीयात्‌ एते चेह महामखाः | 
अध्यापनं ब्रह्मयज्ञः पितृयज्ञस्तु तर्पणम्‌। 
होमो दैवो बलिर्भौतो नृयज्ञोऽतिथिपूजनम्‌॥ 
श्राद्ध वा पितृयज्ञः स्यात्‌ पित्र्यो वलिरथापि वा। 
यश्च श्रुतिजपः प्रोक्तो ब्रह्मयज्ञः स उच्यते। 
स चार्वाक्‌ तर्पणात्‌ कार्यः पश्चाद्वा प्रातराहुतेः। 
वैश्वदेवावसाने वा नान्यत्‌ कर्तुनिमित्तकात्‌। 
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अप्येकमाशयेद्विप्रं पितृयज्ञार्थसिद्धये । 
सदैवं नास्ति चेदन्यो भोक्ता भोज्यमथापि वा। 
अप्युद्धत्य यथा शक्या किञ्चिदन्नं यथाविधि। 
पितृभ्योऽथ मनुष्येभ्यो दद्यादहरहर्ट्रिजे । 
पितृभ्य इदमित्युक्त्वा स्वधाकारमुदीरयेत्‌। 
हन्तकारं मनुष्येभ्यस्तदूर्ध्वं निनयेदषः ॥ 
इति कात्यायनश्रौतसूत्रे। तथा च स्मृतिः- 
“कण्डनी पेषणी चुल्ली उदकुम्भी च मार्ज्जनी। 
पञ्चसूना गृहस्थस्य ताभिः स्वर्ग न विन्दति॥' इति। 
'पञ्चसूनाकृतं पापं पञ्चयसैर्व्यापोहति' इति च! 
श्रौतयञ्प्रक्रियापदार्थानुक्रमकोश इत्याख्यग्रन्थे पञ्चमहायज्ञविषये एवमुक्तं 

''पाकयज्ञप्रकरणे कण्डनी, पेषणी, चुल्ली, कुम्भः, उपस्करः इति याः 
पञ्चसूनाः गृहस्थस्य तन्निवृत्त्यर्थं च ब्रह्मदेवभूतपितृनरयज्ञान्‌ कुर्यात्‌। तत्र 
स्वाध्यायो ब्रह्मयज्ञः, होमो दैवः, वलिभौंत:, पितृतर्पणम्‌ पित्र्यः, नृयज्ञ 
स्त्वतिथि पूजनम्‌'' इति। किञ्च "यदधीते स ब्रह्मयज्ञो यज्जुहोति स 
देवयज्ञो, यत्‌ पितृभ्यो स्वधाकरोति स पितृयज्ञो, यत्‌ भूतेभ्यो वलिं हरति स 
भूतयज्ञो, यत्‌ ब्राह्मणेभ्योऽन्नं ददाति स मनुष्य: ।'' इति। अमरकोशे 
एवमुक्तं- 

“पाठो होमोश्चातिथीनां सपर्या तर्पणं afer: | 

एते पञ्च महायज्ञाः ब्रह्मयज्ञादिनामकाः ॥ इति। पुनश्च महान्तश्च 
ते यागाश्च। ब्रह्मयज्ञः आदिर्येषां तानि ब्रह्मयज्ञादीनि नामानि येषां ते'' इति। 
मनुनापि अस्मिन्‌ प्रसङ्गे भणितं- 

' अध्यापनं ब्रह्मयज्ञः पितृयज्ञस्तु तर्पणम्‌। 

होमो दैवो बलिर्भौतो नृयज्ञोऽतिथिपूजनम्‌'॥ इति। 

“'प्रयोजनमनुद्दिश्य न मन्दोऽपि प्रवर्तते'' इति न्यायवचनानुसारम्‌ अस्य 

पञ्चमहायज्ञस्यापि केनचित्‌ प्रयोजनेन भाव्यम्‌ इति चेदुच्यते 
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श्रौतयज्ञप्रक्रियापदार्थानुक्रमकोशे- एते पञ्च महायज्ञाः सततं सुप्रयुक्ताः प्रापयन्ति 
परमां गतिम्‌'' इति। पुनश्च 
'देवानां देवयज्ञेन द्विजा गच्छन्ति साम्यताम्‌॥ 
एतासां साम्यतां गत्वा देवानां शतंतु समा 
आनन्दं ब्रह्म गच्छन्ति धुवं शाश्वतमव्ययम्‌॥' इति इदानी तेषां 
स्वरूपममधस्तात्‌ समुपवर्ण्यते | 
नृयज्ञ:--नृणां तृप्तिकरो यज्ञो नृयज्ञः | नृयञ्चस्तु अतिथियञ्ञतयापि व्यपदिश्यते | 
गृहाभ्यगतः अतिथिस्तु साक्षान्नारायणतुल्यः इति तेत्तिरीयसंहितायामाभिहितम्‌- 
'“ अतिथिदेवो भव” इति। रात्रावपि ह्यतिथिपूजा स्मर्यते अतिथिं प्रकृत्य 
' नास्यानश्नन्‌ गृहे वसेत्‌’ इति पारस्करगृह्यसूत्रे पठितम्‌। अतिथिसमादरस्तु 
यागफलतुल्यः। अतः प्रशंसितम्‌- एष वा अतिथियञ्ञो त्रियस्तस्मात्‌ पूर्वो 
नाग्रीयात्‌' इति। किं बहुना, उञ्छवृत्तिनापि गृहस्थेन अतिथेः समादरः 
साधनीयः | अन्यथा सञ्चितं पुण्यमपि क्षीयते तत्षणात्‌। अतः मनुसंहितायां 
मनुना स्मृतं- 
“शिलानप्युञ्छतो नित्यं पञ्चाग्नीनपि जुह्ृतः। 
सर्व॑ सुकृतमादत्ते ब्राह्मणोऽनार्चितो वसन्‌'॥ इति। तथाहि 
समाम्नातं शतपथब्राह्मणे- 
'' अहरहर्दद्यादोदपात्रात्तथैतं मनुष्ययज्ञं समाप्नऽति'’ इति। किञ्च 
पारस्करगृह्यसूत्रे एवं उक्तं-'' मनुष्येभ्य्श्चोदपात्रात्‌ (२/१/१६) इति। 
पितृयज्ञः-पितृणां तृप्तिकरो यज्ञो पितृयज्ञः। पितृयज्ञो हि द्विविधः 
श्रद्धतर्पणभेदात्‌। श्रद्धासाध्यं कर्म ASL अत उच्यते ' श्रत्‌ सत्यं दधाति 
यया क्रियया सा श्रद्धा, तया यत्‌ क्रियते तत्‌ ्राद्धम्‌।' इति। वर्तमानपित्रोः 
तृप्तिसाध्यं कर्म तर्पणम्‌। ' नृयन्ति तर्पयन्ति येत पितृन्‌ तत्‌ तर्पणम्‌’ इति। 
मनुमते बालबुद्धातुरैर्विना समेषामेव कृते वेदाध्ययनं नित्यत्वेन विहितम्‌। 
शारीरिकप्रतिबन्धकसत्त्वे अधिकाध्ययनासंभवे देवतावाचि एकमेव 
वैदिकपदमध्येयं न तु तुष्णोंभावमाश्रेयः। अतः मनुः मनुते 
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“योञ्नधीत्य द्विजो वेदानन्यत्र कुरुते श्रमम्‌। 

स जीवन्नेव शुद्रत्वमाशु गच्छति सान्वयः'॥ इति। तथाहि 
समाम्नातं शतपथत्राह्मणे-' अहरहः स्वधा कूर्यादोदपात्रात्तथैतं पितृयज्ञं समाप्नोति'' 
इति। किञ्च पारस्करगृह्यसूत्रे एवं उक्तं“ पितृभ्यः स्वधा नम इति 
दक्षिणतः '' (२/१/९१) इति, “ पितभ्यश्चोदपात्रात्‌'' (२/९/१६) इति च। 

भूतयज्ञः-भूतानां तृप्तिकरो यज्ञो भूतयज्ञः। स्मृतिग्रन्थेषु अयं भूतयज्ञः 
बलिवैश्वदेवयञ्ञशब्देन व्यददिश्यते। मनुस्मृतौ उक्तम्‌ 

““वैश्वदेवस्य सिद्धस्य गृहेऽग्नौ विधिपूर्वकम्‌ । 

आभ्यः कुर्यद्दिवताभ्यो ब्राह्मणो होममन्वहम्‌''॥ इति। 
श्वन्पतत्रिशवपगपापरोगिवायसृस्यादिभ्यः बलिहरणं कुर्यादिति मनुरामनति- 

“Seg पतिताञ्च श्वपगां पापरोगिनाम्‌। 

वायसानां कृमीणाञ्च शनकैनिर्वपेद्धुवि''॥ इति। तथाहि समाम्नातं 
शतपथब्राह्णे-'' अहरहर्भू तेभ्यो बलिं हरेत्तथैतं भूतयज्ञं समाप्नोति’? इति। 

देवयज्ञः--देवानां तृप्तिकरो यज्ञो देवयज्ञः । प्रत्यहं देवान्‌ उद्दिश्य जलदग्नौ 
स्वाहामन्त्रसहकारेण यत्काष्ठपर्यन्तं हविर्दानं भवतितद्देवयज्ञ इत्युच्यते। तदुक्तं 
शतपथब्राह्मणे देवयज्ञस्वरूपम्‌-' अहरहः स्वाहा कुर्यात्‌ आकाष्टात्‌ Tad 
देवयज्ञं समाप्नोति'' इति। किञ्च पारस्करगृह्यसुत्रे एवम्‌ उक्तं-'* अहरहः 
स्वाहा कुर्यादन्नाभावे केनचिद्याकाष्टाद्देवेभ्यः'' (२/९/१६) इति। 

ब्रह्मयज्ञः-एतेषु पञ्चमहायज्ञेषु अन्यतमो हि ब्रह्मयज्ञः। ब्रह्मणो वेदस्य 
अध्ययनं ब्रह्मयज्ञ: । तथा चाम्नातं ' स्वाध्यायो वै ब्रह्मयज्ञः '' इति। तस्य च 
देवर्षिपितृगणतृप्तिकरत्वात्‌ यज्ञत्वम्‌। स्वाध्यायः सुष्टु आवृत्य अध्यायः 
वेदाध्ययनम्‌। ननु पर्वतचतुष्टयसदृशस्य वेदचतुष्टयस्य अध्ययनं कथं 
प्रतिदिनं संभवेदिति चेदुच्यते स्वाध्याय इत्यनेन स्वशाखाध्ययनमिति 
बोध्यम्‌। स्वाध्यायस्य यज्ञत्वमुपपादितं ` वागेव जुहुरि''त्यादिना। तथाहि 
मनसा संस्मृतस्य अर्थस्य वाचा व्याहरणात्‌ अस्य ब्रह्मयज्ञस्य वागधिष्ठानं 
यन्मनः सेव उपभृत्‌ इत्युच्यते। चक्षुषा दृष्टार्थस्य मनसा स्मरणसंभवात्‌ तदेव 
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_ कृत्स्नयज्ञनिर्वर्तकहविर्धारणार्था धुवा इत्यच्यते। धारणसामर्थ्यात्‌ 
मेधैव ख्रुवः। सत्यवचनं चास्य यज्ञस्य अवभृथः। स्वाध्यायेन लभ्यः 
फलभूतः स्वर्गलोक एव तदुदयनं तस्य यज्ञस्य समापनम्‌ । तत्तु न प्रधानफलम्‌। 
किं तर्हि प्रदानफलम्‌ ? तदुच्यते समस्तां पृथिवीं ब्राह्मणेभ्यः प्रदाय तद्दानफलरूपान्‌ 
यावत्परिमितान्‌ लोकान्‌ जयति दाता, ब्रह्मयज्ञयाजी तु ततोऽपि अधिकतरान्‌ 
क्षयरहितान्‌ लोकान्‌ जेतुं समर्थः। तदुक्तं “यावन्तं ह वा इमां पृथिवीं 
वित्तेन पूर्णा ददल्लोकं जयति। त्रिस्तावन्तं जयति--भूयासां चाक्षय्यं ; य एवं 
विद्वानहरहः स्वाध्यायामधीते।'' इति। 
ब्रह्मयज्ञे हि वेदाध्ययनं क्रियते। तत्र ऋचामध्ययनं पयः आहुतिरूपम्‌, एवं 

यजुषामध्ययनं आजञ्ञायहुतिरूपं, सामानामध्ययनं सोमाहुतिरूपं, अथर्ववेदाध्ययनञ्च 
मेदाहतिरूपम्‌। एवं विदित्वा यः तथोक्तदिशा ब्रह्मयज्ञं संपादयति स 
योगक्षेमयुक्तः, धनादिसमृद्धश्च भवति। एवं वेदस्य ब्राह्मणभागस्यापि अध्ययनं 
ब्रह्मयज्ञमध्ये कर्तव्यम्‌। इत्थं चतुर्णा वेदानां ब्रह्मयज्ञकाले अध्ययनं 
प्रशस्यतदङ्गभूतानामन्यासां विद्यानामध्ययनं मध्वाहुतित्वेन निरूपिताः | तदाम्नातं 
““स य एवं विद्वाननुशासनानि विद्यावाकोवाक्यमितिहासपुराणं गाथा नाराशंसीरिति 
अहरहः स्वाध्यायमधीते। मध्वाहुतिभिरेव तद्देवांस्तर्पयति।'' इति। 

बस्तुतस्तु चतुर्दश विद्यास्थानानि ब्रह्मयज्ञकाले 
अध्येतव्यत्वेनोपलक्षितानि। अन्ये तु ऋगादिशब्दैर्मन्त्रभागस्याध्ययनं प्रतिपादितम्‌ 
अधुना ब्राह्मणभागस्याध्ययनं प्रतिपद्यत इति व्याकुर्वते। कात्यायनेन ब्रह्मयज्ञ 
लसमाचरणसमयं निर्दिशातोक्तं- 

"यश्च श्रुतिरूपः प्रोक्तः ब्रह्मायज्ञस्तु स स्मृतः। 

स चार्वाकपर्णात्‌ कार्यः पश्चाद्वा प्रातराहुतेः। 

वैश्वदेवावसाने वा नान्यत्रेति निमित्तकात्‌। इति। एवं ब्रह्मयज्ञस्य 
कालमधिकृत्य कर्कोपाध्यायैः निशेषतया किञ्चिन्निरणायि, 
तत्परिज्ञानायात्रोदाहियते--' हन्तकाराच्च पूर्वं ब्रह्मयज्ञस्यावसरः।' इति। 
पारस्करगृह्यसूत्रे चोक्तं-''ब्रह्मयज्ञोऽनिर्दिष्टकालोऽपि नृयज्ञात्पूर्वमे 'वेति । 
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ननु ब्रह्मयज्ञस्य नित्यत्वमुतानित्यत्वम्‌ ? तदुच्यते नित्यत्वमेव। कुतः ? 
'स्वाध्यायोऽध्येतव्यः ' इति श्रुतेः, ब्राह्मणेन निष्कारणो धर्मः षडङ्गो वेदोऽध्येयो 
ज्ञेयश्च' इति श्रुतेश्च। 

किञ्च, प्रात्यहिके सांसारिके जीवने यत्पापं संजायते, तत्स्खालनाय 
पञ्चच्महायज्ञाः संपाद्यन्ते इति तद्विभागतया ब्रह्मयज्ञस्यापि नित्यत्वमङ्गीकरणीयम्‌। 
किं बहुना यावज्जीवम्‌ अनुष्ठितत्वादपि अस्य नित्यत्वम्‌। तथाहि-- 

' अग्निमाननग्निमान्‌ कुर्यादिमांस्तु प्रत्यहं सकृत्‌। 
अन्यथा प्रत्यवायी स्याद्रौरवं नरकं ब्रजेत्‌'॥ इति स्मृतिरपि अत्र 

प्रमाणम्‌। l 

ननु अकरणे प्रत्यवायत्वं नित्यत्वमिति चेद्वेदस्य अनध्ययने प्रत्यवाय: 
स्यात्‌। किन्तु अभावाद्‌ भावस्य उत्पत्तिर्न संभवेदिति कथं ब्रह्मयज्ञस्य 
अननुष्ठाने प्रत्यवाय इति चेन्न प्रत्यवायज्ञापकार्थकत्वात्‌ तस्य। न च 
वातादीनामनध्यायनिमित्तानां सत्त्वात्‌ स्वाध्यायरूपस्य ब्रह्मयज्ञस्य अनित्यत्वं 
वाच्यम्‌, तदा तस्य कर्मत्वात्‌, वातादीनामपि बषट्कारतया ब्रह्मयज्ञस्य 
अङ्गत्वात्‌। तथापि वायुः प्रथमः बषट्कारः, विद्युदद्वितीयः, मेधगर्जनम्‌ 
तृतीयः, अवस्फूर्जनं ध्वनिरिति च चतुर्थः। ततश्च ब्रह्मयाजी मृत्युमतीत्य 
ब्रह्मसायुज्यं समाप्नोति। विकल्पः अपि व्यवस्थापितः ब्राह्मणे यत्‌ 
वातादिषु सत्सु अधिकाध्ययनसंभवे देवतावाच एकं वैदिकं पदमधीयीत 
एव, न तुष्णीम्‌ आसीत इति। तथाहि समाम्नातं शतपथब्राह्मणे-' "तस्य 
वा एतस्य RRA चत्वारो वषट्काराः यजद्वातो वाति यद्विद्योतते 
यत्स्तनयति यदवस्फूर्जति तस्मादेवं विद्वाते वादि विद्योतमाने 
स्तनयत्यवस्फूर्जत्यधीयीतैव।'' इति। '' अति ह वै पुनर्मृत्युं मुच्यते। इति च। 
मनुमते बालबृद्धातुरैः विना समेषामेव कृते वेदाध्ययनं नित्यत्वेन: विहितम्‌। 
अनध्ययने तु महती विनष्टिः। तदुक्तं तेन 
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“योऽनधीत्य द्विजो वेदान्‌ अन्यत्र कुरुते श्रमम्‌। 

स जीवन्नेव शुद्रत्वमाशु गच्छति सान्वयः'॥ इति। किञ्च 
मनुमते अध्यापनमेव ब्रह्मयज्ञ इति विरोधः उभयोरिति चेन्न, अध्ययनस्य 
अध्यापनसापेक्षत्वात्‌। 

ननु: शतपथब्राह्मणे स्वाध्यायरूपस्य ब्रह्मयञ्ञस्य फलं विहितम्‌ इति 
ब्रह्मयज्ञो न नित्यः नित्यकर्मणां करणे फलाभावादिति चेन्न, फलं भवतु न 
वा भवतु तस्य कर्तव्यत्वेन विहितत्वादिति मीमांसकानामाशयः। किं बहुना 
"ब्राह्मणेन निष्कारणो धर्मः षङङ्गो वेदो5 ध्येय: ज्ञेयश्च ' इत्यत्र निष्कारणपदेनैव 
स्वशाखाध्ययनस्य नित्यत्वं व्यवस्थापितम्‌। 

ननु माघमासतः वैशाखमासमपर्यन्तं स्मृतिशाख्रे स्वाध्यायस्य निषिध्यत्वात 
तथा-- 

“अष्टमी च गुरं हन्ति शिष्यं हन्ति चतुर्दशी । 

पक्षान्ते उभयोर्हन्ति प्रतिपहुद्धिनाशिनी''॥ इति 
रघुनन्दनप्रणीततिथितत्त्वस्य वचनात्‌ स्वाध्यायस्य नित्यत्वमेवावगम्यते इति 
चेन्न, श्रुतिस्मृत्योर्विरोधे श्रुतेरेव बलीयस्त्वात्‌ ** अहरहः स्वाध्यायमधीते'' 
इति श्रुत्यनुसारं स्वाध्यायरुपस्य ब्रह्मयञ्ञस्य नित्यत्वमक्षतं वर्तते। अपि च, 
प्रायः समेषां मन्त्राणामेव सामान्यविनियोगः ब्रह्मयज्ञजये एव भवति। 

सर्वोपरि यज्ञानां समयसापेक्षत्वाद्‌ व्यायबहुलत्वाश्च आधुनिके वैज्ञानिककाले 
तेषामनुष्ठानं न भवति। किन्तु प्रगतिमये अस्मिन्काले दानादिद्वारा एतेषां 
नृयज्ञादिपञ्चमहायज्ञानामनुष्ठानं भवत्येवेति शिवम्‌। 


सहायकग्रन्था :— 


१ | -श्रीमद्भाजसनेषिमाध्यन्दिनशतपथब्राह्मणम्‌- भारतीय-बुक-कार्पोरेशन 
(संस्करण २००६) 
२। यज्ञतत्त्वप्रकाशः-प. पद्ठाभरामशास्त्री-मोतिलाल बनारसीदास 
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३। मनुस्मृति (कुल्लुकभट्टकृत)--जगदीशलालशास्त्री--मोतिलाल 
वनरसीदास 

४। ऋग्वेदीयगृह्यसूत्र-स्वामी जगदानन्द कर्तृक सम्पादित--संस्कृत 
पुस्तक भाण्डार। | 

५। श्रीमद्धगवदगीता--स्वामी जगदानन्द कर्तृक सम्पादित--उद्बोधन 
कार्यालय | 1 

६। Katyayana Srauta Sutra—H.G. Ranade—Motilal 
Banarasidas (Rules for the Vedic Sacrifies) l 
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कुसुमाञ्जलिदृष्टान्तमुखेन शास्त्रीयदृष्ट्या 


भाषान्तरानुवादस्वरूपसामग्रीपर्यालोचनम्‌ 


प्रस्तोता-डा. अयनभट्वाचार्यः 
पश्चिमबङ्गराज्यविश्वविद्यालयस्य संस्कृतसंकायस्य एसोसियेट्‌ प्रोफेसर 
इति पदमधिरूढः 


अदत्वेऽनुवादसाहित्याध्ययनं ज्ञानपिपासवः साग्रहं कुर्वाणाः परिलक्ष्यन्ते। 
समञ्चानुवादवन्धवन्थने मतिमतां मतिः प्रवृत्तिश्च समधिकतया प्रवर्धते। न 
केवलं संस्कृतभाषयापि नु संस्कृतेतरभाषोपनिबद्धग्रन्थानां तदितरभाषानुवाद 
आवहोः कालात्‌ कृतः क्रियमाणः करिष्यते च भाविनीति निश्चप्रचम्‌। एतेन 
ततद्भाषायास्तथा तत्तद्ग्रन्थप्रतिपाद्यतत्त्वस्य विस्मृतिमपहाय प्रसृतिर्भवति। 
संस्कृतभाषया चापि यानि तावत्‌ पुस्तकरत्नानि विरचितानि- 
तेषामपि बहवो भाषान्तरानुवादा लभ्यन्ते। भाषान्तरानुवादस्योद्देश्यं 
तावन्मुख्यतोऽनुवाद्यग्रन्थीयभाषानभिज्ञानां तद्ग्रन्थीयतात्पर्यार्थबोधनम्‌। यदि 
कुशलेनानुवादकेन यथार्थभाषान्तरानुवादो विधातुं शक्यते तदा तदुद्देश्यं सिध्यतीति 
न संशयः। दृश्यते हि विशेषतो दार्शनिकसमाजे यन्मूलमपठित्वापि 
संस्कृतभाषोपनिबद्धस्य भारतीयदर्शनशास्त्रस्य रहस्यं संस्कृतेतरभाषानुवादपाठाद्‌ 
बाहुल्येन विदन्ति आधुनिकाः। किन्तु एतत्तु निर्व्याजं ब्रूमहे 
यद्भाषान्तरानुवादपाठेनानुवाद्यग्रन्थतत््वावबोथो बाहुल्येन भवन्नपि न तथा 
पूर्णतो भवति यथा भवति मूलाध्ययनात्‌। वस्तुतस्तु एकस्य मूलग्रन्थस्य सन्ति 
नेके संस्कृतव्याख्याग्रन्थास्तथा मूलग्रन्थधृतपदवर्णादिकमाश्रित्यापि च बह्वयः 
शंकास्तत्समस्तस्य ससमाध्ववधारणं साक्षान्मूलग्रन्थं पठितुमसमर्थानां 
संस्कृतमजानतां केवलं भाषान्तरानुवादपाठकानां न भवति। किञ्च, 
संस्कृतसाहित्यानां भाषान्तरानुबादपाठद्वारा तत्प्रतिपाद्यविषयमात्रावगतिर्भवति, 
न तु मूलशैलीनिष्ठितरसालंकारादेरास्वादः | तथाहि 

काले वारिधराणामपतितया नैव शक्यते स्थातुम्‌। 


113 


उत्कण्ठितासि तरले, नहि नहि सखि पिच्छिलः पन्थाः॥ इत्यत्र 
' अपतितये 'त्यस्य॒भर्तृविरहिततयेत्यनुबादः क्रियते चेत्‌ तदद्वारा 
श्लिष्टार्थकबोधाभावात्‌ अपहुत्यलंकारस्य प्रतीतिरनुवादपाठकस्य न स्यात्‌। 
“न पतितः अपतितः तस्य भावः अपतिता, तया अपतितया' इति तु 
प्रकृतार्थगूहकोऽन्यथाकृतोऽर्थः । प्रकृतो गोप्योऽर्थस्तु ' अविद्यमानः पतिर्यस्याः 
सा अपितस्तद्धावः अपतिता, तया अपतितया' इति। पूर्वोक्तानुवादंपाठिनस्तु 
मुलस्थोऽयमलंकारचमत्कारो न हृदयङ्गमः स्यात्‌ 

यदेव चा भक्तु भाषान्तरानुवादपाठेन मूलोक्ततात्पर्यावधारणं यद्‌ भवति 
तदपि बहु मन्यामहे। अत एव संस्कृतिसेबिनां कृते संस्कृताकरग्रन्थानां 
भाषान्तरानुवादिविषयकं चर्चासत्रमिदं सोपयोगमित्यनस्वीकार्यम्‌। नैके विद्वांसः 
एतद्विषये स्वस्वानुभवमुपस्थापयेयुः। परं तेषां दृष्टिभेदाच्चर्वास्वादवैचित्र्य 
भवेत्‌। यथेकेनैव वार्ताकुना विविधास्वादं भिन्नभिन्नव्यञ्जनं पच्यते यथा वा, 
एकमेव साहित्याश्रित्य एके समालोचकाः सामाजिकदृष्ट्या पर्यालोचनं 
प्रस्तुवन्ति, अन्ये दार्शनिकदृष्ट्या परे बाल चालंकारिकदृष्ट्या तथा इहापि 
बिश्क्तोदृष्टयः सुधियोऽनुवादसाहित्यमाधारीकृत्य भिन्नभिन्नदृष्ट्या 
भिन्नभिन्नास्वादं वाग्बन्धव्यञ्जनं बुभुक्षुसह्ृदयतृप्तये विनिवेदयेयुरित्पत्र कः 
सन्देहः ? अत एवास्माभिरपि 'कुतो वा नूतनं वस्तु वयमुत्रेक्षितुँ क्षमा: । 
वचोविन्यासर्वचित्र्यमात्रस्य विशिष्टते॥' इति जयन्तीयां सरस्वतीं स्मारं स्मारं 
कोऽपि प्रयासो विधीयते। अनुवादस्वरूपं किम्‌? किं वा तत्कारणम्‌ 
इत्येतद्मार्शनिकष्द्या विमृश्यतेऽस्मिन्‌ निबन्धे। 

अनुपुर्वाद्ददेर्घञा निष्पन्नस्यानुवादशब्दस्यार्थ उक्तस्य पुनरुल्लेखः। तथाहि 
पूर्वोक्तवाक्यार्थबोधकभिन्नानुपूर्वीकपदघटितवाक्यान्तरोक्तिरनुवादः । 

तच्चानुबादवाक्यमनुवाद्यवाक्यीयभाषेतरभाषानिबद्धं यथा भवति 
तद्वदनुवाद्यनाक्यीयभाषयापि भवितुमर्हति। वस्तुतस्तु Translation 
इत्याङ्गलशब्दस्य केवलमनुवाद इत्यर्थो न संगच्छते। Translation नाम 
भाषान्तरानुवादः | एतेन -Translation-Welest ह्यनुवादपदार्थव्याप्यः। ' ८ 

पूर्वोक्तवाक्यार्थबोधककभित्रानुपुर्वीकपदघटितवाक्यान्तरोक्तिरित्यत्र 
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पूर्वोक्तवाक्यस्यार्थो हि द्विविध:। मुख्यार्थो य आक्षरिकार्थ इति प्रसिद्धः 
प्रथम: द्वितीयश्च भावार्थ: | अत एव अनुवादोऽपि द्विविधो भवति मुख्यार्थानुवाद 
आशक्षरिकानुवादापरपर्यायो भानानुवादश्चेति। प्रथमोक्ते 
पुस्यार्थीनुवादेशनुवादवाक्यम्नुवाद्यवाक्यीयप्रत्येकपदार्थबोधकभिनानुपूर्वीकपदान्तरघख्तवृपुर्भवति | 
तथाहि, ' अशिताशानः स्वपिती 'त्यस्याक्षरिकानुवादो हि ' भुक्तभोजनो निद्राति' 
इति। अशितम्‌ भुक्तम्‌ अशनम्‌ भोजनम्‌ येन सः अशिताशनः भुक्तभोजनः 
स्वपिति निद्रातीति। किन्तु भावानुवादं ह्यनुवाद्यवाक्यस्य तात्पयीर्थबोधकं 
भवत्यनुवादवाक्यम्‌ | तेनानुवाद्यवाक्यीयप्रत्येकपदार्थबोधकपदान्तरघटितं न भवति 
भावानुवादवाक्यम्‌। तथाहि ' अशिताशनः स्वपिती 'त्यस्य ` पुर्वं भोजनं गृह्णाति 
ततो निद्रां भजत' इति वा "भुक्त्वा निद्राती'ति वाऽनुवादः क्रियते। 
अनुवादकस्योद्देश्यं तावत्‌ पूर्णभावप्रकाशकाक्षरिकानुवाद एव स्यात्‌, परं 
क्वचित्‌ तथा कर्तु न शक्यते चेदन्वयप्रदर्शनपुर्वकभावानुवादसहित- 
आक्षरिकानुबादः प्रकाश्यः | अथा नगन्धनीमध्यं 
स्पष्टभावार्थप्रत्यायनानुकूलभिन्नानुपूर्वीकपदान्तरयोजने नाक्षरिकानुवादः कर्तव्यः | 

ननु कस्मिन्‌ पदार्थे पूर्वोक्तवाक्यार्थबोधकभिन्नानुपुर्वीकपदघटित 
वाक्यान्तरोक्तिरूपसयानुवादस्यान्तर्भावो भवेत्‌? अत्रेदमवधेयं यदापातत 
उक्तिरित्यनेन वचनं भाषणं सार्थशब्दोच्चारणमुच्यते किन्तु अनुवादे शब्दोच्चारणं 
सर्वत्र न भवति। अत एवानुवादो नाकाशगुणः शब्दः। वस्तुतस्तु 
पूर्वोक्तवाक्यार्थबोधकभिन्नानुपूर्वीकपदघटितवाक्यान्तरस्मृतिरेबानुवादः। 
तेनोक्तिरिह स्मृत्यात्मकं ज्ञानम्‌। तत्परमनुवादकस्तादृशस्मृत्यात्मकानुवादस्य 
प्रकाशार्थ पूर्वोक्तवाक्यार्थबोधकं वाक्यात्मकशब्दस्योच्चारणं कुरुते, तादृशशब्दस्य 
स्मारिकां लिपिं वाऽलिखति। साधारणास्तु तादृशे शब्दे शब्दस्मारकलिपां 
वाऽनुवादस्य गौणव्यवहारं कुर्वन्ति। तेन हि मूकस्य निष्पन्दस्य चानुवादे 
नाव्याप्तिः | एतेनानुवादस्तावत्‌ स्मृत्यात्मकज्ञान-रूपत्वाज्‌ ज्ञानस्य गुणत्वाद्‌ 
गुणपदार्थमन्तर्गच्छति। 

इदानीं भाषान्तरानुवादकारणसामग्रीपर्यालोचना क्रियते | भाषान्तरानुवादेऽयं 
तावत्‌ क्रमः। तथाहि प्रथमतः ह्वीदमनुवादकार्यंममेष्टसाधकमिति 
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दृष्टसाधनताज्ञानम्‌, इदम्‌ अनुवादकार्यं ममकृतिसाध्यमिति कृतिसाध्यताज्ञानं, 
अनुवादकस्यानुवादचिकीर्षा च जायन्ते, ततश्च भाषान्तरानुवादप्रवृत्तिर्जायते। 
ततो हि अनुवादकर्तानुवाद्यवाक्यं पठति शृणोति वा। अन्येन केनापि 
वाप्युपायेन तस्यानुवाद्यवाक्यज्ञानं भवति। ततश्चानुवादवाक्यीयशाब्दबोधः 
सञ्जायते | ततश्चानुवादवाक्यीया र्थबो धक भाषान्तर- 
घटितबाक्यान्तरघटकी भूतभिन्नानुपूर्जी क प्रत्येक पदस्मूतिर्भवति । 
ततश्चानुवाद्यवाक्यार्थबोधकभाषान्तरोपनिबद्धवाक्यान्तरस्मृतिरूपो भाषान्तरानुवादो 
भवति। तत्रानुवाद्यनाक्यीयशन्दबोधः भाषान्तरानुबादे कारणम्‌ । 
भाषान्तरानुवादवाक्यघटको भूतभिन्नानुपूर्वीकप्रत्येकपदस्मृतिस्तत्र ` व्यापारः, 
भाषान्तरानुबादपूर्णबाक्यस्मृतिस्तत्र फलम्‌। अत्रेदमबधेयं यत्‌ 
भाषान्तरानुवादप्रवृत्तिकारणीभूतमिदमनुवादकार्यं मदिष्टसाधनमिति दृष्टसाधनताञ्चानं 
भवति स्वस्वेतरान्यतरकृतभाषान्तरानुवादकार्यनिष्पत्राभीष्टलाभस्मरणात्‌ | तच्चेष्टं 
प्रीतिः कीर्तिश्च। स्वकृतभाषान्तरानुवादपाठेनान्येषां ग्रन्थतात्पर्यविविदिषुणां 
कृतकृत्यतामवेक्ष्यानुवादकस्य महती प्रीतिर्जायते। तादृशीं प्रीतिं लब्धुमनुवादकस्य 
प्रवृत्तिभवति। अपि च भाषान्तरानुवादद्वारा यशोधनादिलाभरूपमिण्टं सम्भाव्यापि 
ˆ प्रवृत्तिर्भवति। 

प्रतिभा निपुणता चेति द्वयं समुदितं भाषान्तरानुवादे सहकारिकारणम्‌। 
वस्तुतस्तु प्रतिभानिपुणतात एव कृतिसाध्यताज्ञानादिद्वारा भाषान्तरानुवादे 
प्रवृत्तिर्भवति। तत्र प्रतिभा हि संस्कारविशेषः। प्रतिभां विना कोऽपि 
भाषान्तरानुवादे प्रवृत्तश्चेत्सफलो न स्यात्‌। भाषान्तरानुवाद एव न प्रसरेत्‌ 
प्रसृतोऽपि उपहासपदतामियात्‌। निपुणतापि संस्काररूपा। तथाहि 
कोषव्याकरणच्छन्दरशास्त्रदर्श नादिशास्त्रानुशीलान- 
परकृतानुवादादिविमर्शनभाषान्तरानुवादाभ्यासजन्यभाषान्तरानुवादगतदूढतरसंस्कारो 
निपुणता। प्रतिभा निपुणता aaga समुदितं 
कृतिसाध्यताज्ञानादिद्वारानुबादकमनुवादे प्रवर्तयति। पुनश्च तदेव 
अनुवादवाक्यघटकीभूतपदस्मृतिद्वारा वाक्यस्मृतौ सहायकं भवति। अत्रेदमवधेयं 
यत्‌ भाषान्तरानुवादे कोशव्याकरणाद्यनुशीलनं यदुक्तं तद्‌ 


116 


अनुवाद्यानुवादो भयवाक्यीयभाषाद्वयगतकोशव्याकरणाद्यनुशीलनपरम्‌, 
यतोज्नुवाद्यवाक्यीयशाब्दबोधे तदीयभाषाज्ञानन्तथानुवादवाक्यनिर्माणे च 
तदीयभाषाज्ञानं कारणम्‌ । 
यद्यपि यः कोऽपि विषयो निर्विशेषमनुवाद्यवाक्यतात्पर्यविषयतामायादिति 

अनुवादकस्य बहुशास्त्रज्ञानं प्रयोजनीयं तथापि शाखीयविषयकग्रन्थानुवादे 
तत्तच्छा्रीयज्ञानमनुबादक स्य विशेषतः स्यात्‌। 
तथाह्यालंङ्कारिकग्रन्थानुवादे5लङ्कारशास्त्रविषये व्याकरणविषयकग्रन्थानुवादे 
व्याकरणशास्त्रविषयि तथा दर्शनविषयकग्रन्थानुवादे 
दर्शनशास्त्रविषयेऽनुवादकस्यैकं स्पष्टै सामूहिकं ज्ञानं स्यात्‌। तथाहि यदि 
कोऽपि न्यायकुसुमाञ्जलिग्रन्थस्य भाषान्तरानुवादे प्रवर्तते तर्हि न केवलं 
न्यायशास्त्रेऽपि च न्यायकुसुमाञ्जलौ बौद्धचार्वाकमीमांसकादिमतानामुल्लेख- 
पूर्वकदर्शनात्‌ ततद्दर्शनशास्त्रविषयेऽपि अनुवादकस्य ज्ञानमावश्यकम्‌ यथा-- 

स्थैर्यदृष्ट्योर्न सन्देहो न प्रामाण्ये विरोधतः | 

एकतानिर्णयो येन क्षणे तेन स्थिरे मतः॥ (१.१७) इति . 
एकस्या कारिकाया अनुवादेऽनुवादकस्य बौद्धदर्शनसम्मतक्षणभङ्गवाद- 
ज्ञानमावश्यकम्‌ | येन क्षणे क्षणभङ्गपक्षे एकक्षणीयघटे तत्कालवृत्तित्वेन 
तत्क्षणवृत्तित्वेन चैकता तिष्ठति तद्वत्‌ स्थिरपक्षेऽपीत्याशयः। किन्तु 
क्षणभङ्गतत््वमजानतानुवादकेनेतत््कारिकायाः तथानुवादः कर्तुं न शक्यते 
यथानुवादपाठमात्रेण पाठकस्य तत्तात्पर्यविषये सम्यग्‌ ज्ञानं स्यात्‌। 

अनुवाद्यग्रन्थीयमुख्यशास्त्रीयविषये तु अनुवादकस्य विशेषज्ञानं स्यात्‌। 

तथाहि-सत्पक्षप्रसरः सताम्परिमलप्रोद्वोषबद्धोत्सवो 

विम्लानो न विमर्दनेऽमृतरसप्रस्यन्दमाध्वीकभूः | 

ईशस्यैष निवेशितः पदयुगे भूङ्गायमाणं भ्रमच्‌ 

चेतो मे रमयत्वविघ्नमनघो न्यायप्रसूनाञ्जलिः॥ (१.१.) इति 
पद्यमिदं द्वयर्थम्‌। न्यायपक्षे कुसुमाञ्जलिपक्षे च विविधार्थोऽस्य सम्भवति। 
तत्र कुसुमाञ्जलिपक्षेऽनुवादः न्यायशास्त्रम्‌ अजानतापि कर्तु शक्यः | किन्तु 
न्यायपक्षेऽनुवादनिमित्तं न्यायशास्त्रीयं ज्ञानमावश्यकम्‌। तत्र दिङ्मात्रमुदाहरणं 
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यथा सत्पक्षप्रसर इत्यस्य सता समीचीनेन पक्षेण अनुकूलेन रविकिरणादिना 
प्रसरः विकाशो यस्य स सत्पक्षप्रसर इत्यनुवादः न्यायशास्त्रज्ञानं नापेक्षते | 
किन्तु सति प्रामाणिके पक्षतावच्छेदकविशिष्टे पक्षे सिषाधयिषितसाध्यधर्मके 
धर्मिणि प्रकर्षण सरः ज्ञानं यस्मात्‌ इत्यर्थबोधे तु न्यायशास्त्रीयज्ञानमावश्यकम्‌। 

किञ्च विशेषतः कारिकाग्रन्थानामनुनादं 
तत्तद्‌ग्रन्थीयटीकाजञानमवश्यमनुबादक स्य स्यात्‌ 
कारिकाग्रन्थस्यात्यन्तसामासिकतया वर्णमात्रस्यापि बह्ृथसूचकतया तत्तदनुवादं 
तत्तट्टीकाग्रन्थः सहायो भवति। यथा-- 

सापेक्षत्वादनादित्वाद्‌ वैचित्र्याद्विश्ववृत्तितः | 

प्रत्यात्मनियमाद्‌ भुक्तेरस्ति हेतुरलौकिकः ॥ (१.४) इत्यत्र सापेक्षत्वादित्यस्य 
सापेक्षाहेतोरित्यनुवादः न पूर्णार्थप्रकाशकः। कस्य सापेक्षता किमर्थं सापेक्षता 
इत्येतत्सर्वमपि ज्ञातव्यम्‌। तत्सर्वं ग्रन्थकृता शब्दतोऽनुक्तमपि इङ्गितम्‌। 
अनुबादसमयेऽनुबादके नास्या: कारिकायास्तथानुबादः करणीयो 
यथानुवादवाक्यपाठेनानुवादपाठकस्य तद्विषये स्पष्टं ज्ञानं भवेत्‌। अत एव 
सापेक्षत्वात्‌ नाम नि? तदेशकालजन्यत्वेन कार्यस्य कारणसापेक्षतया, 
एवमनादित्वादित्यस्य कार्यकारणपरम्पराया बीजाङकुरपरम्पराया आदिरहितत्वात्‌, 
वैचित्र्यात्‌ नाम कार्यगतवैचित्र्याद्‌ विश्ववृत्तितो नाम स्वर्गादिसाधके यज्ञादौ 
समेषां प्रवृत्तिहेतोरित्येवं कारिकार्थप्रकाशकानुवादः कर्तव्यः | टीकाग्रन्थाध्ययनमृते 
अनुवादकेनेतादृशानुवादः कर्तुं न । अत एवैतत्सर्वमपि निपुणताजनकम्‌। 

तत्परमभ्यासोऽपि TOT: | अभ्यासो नाम 
भाषान्तरानुवादविशेषज्ञानानामुपदेशेन भाषान्तरानुवादकार्ये पौनःपुण्येन प्रवृत्ति: | 
तद्द्वारैव भाषान्तरानुवादगतदृढतरसंस्काररूपा निपुणता संजायते। एवं 
प्रतिभानिपुणतावतो5नुबादकस्य इष्टसाधनताकृतिसाध्यताज्ञानादिद्वारा 
भाषान्तरानुवादे प्रवृत्तिस्तथा अनुवाद्यवाक्यीयशाब्दनो धस्तदनु 
चानुवादवाक्यार्थबोधकभाषान्तरीयवाक्यस्मृत्यनुकूलतद्घटकभिन्नानुपुर्वीक- 
प्रत्येकपदस्मृतिस्ततश्च पूर्णानुवादवाक्यस्मृतिर्भवति। अयमेव भाषान्तरानुवादः | 
सोऽनुवादः कण्ठतो लिप्यादिद्वारा वा प्रकाश्यत इति रहस्यमिति शम्‌। 
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पञ्चतन्त्रस्य अनुवादपरम्परा 


डा. नारायणदाशः, संस्कृतविभागाध्यक्ष्यः 
रामकृष्णमिशनावासीयस्वयंशासितमहाविद्यालय:, 
नरेन्द्रपुरम्‌ 
गुणिगणगणनारम्भे न पतति कठिनी सुसंभ्रमा यस्य! 
तेनाम्बा यदि सुतिनी वद वन्ध्या कौदृशी भवेत्‌॥ 


0. समस्या 


संस्कृतसाहित्यक्षेत्रे 2011 ईसवीयसंवत्सरश्चिरं स्मरणीय: स्थास्यति। तत्र 
त्रीणि कारणानि सन्ति1. केन्द्रसाहित्येकादम्या एऐदम्प्राथम्येन 
संस्कृतबालसाहित्याय पञ्चाशत्सहस्रात्मकः पुरस्कारः घोषितः, 2. 
अनृदितसाहित्यक्षेत्रयीं पुरस्कारस्य राशिं वर्धयित्वा पञ्चाशत्सह्रमितः कृतः, 
3. विश्वसंस्कृतपुस्तकमेला चायोजितेति। बालसाहित्याय वर्षीयान्‌ कविः 
कथाकार: राजस्थानवास्तव्यः डा. पद्मशास्त्रिवर्षः सभाजितः तस्य 
कथाशतकमिति कथाग्रन्थाय, सन्देशसम्पादकः डा. विश्वासवर्यश्च सभाजितः 
आवरण्यग्रन्थस्यानुवादाय। परन्तु एतत्तु चिन्त्यं यत्‌ कथाशतकं किं बालसाहित्य 
वर्तते वा न वेति। यतो हि तत्र पदे पदे विलष्ट-सन्धि-समास-लकार- 
सहकृता शैली एव गृहीता वर्तते। कथमिदं बालसाहित्यमुच्यते इति 
अन्विष्यन्नहं विश्वस्य प्रथमबालसाहित्यं पञ्चतन्त्रं प्राप्तवान्‌। परन्तु 
तत्रापि समस्या सैव। मया मङ्गलाचरणरूपेण गृहीतश्लोकः तत्रादावेव 
पठितः। कथामुखस्य प्रथमवाक्यं सकृद्‌ विलोक्यतां नाम-''तत्र 
सकलार्थिकल्पद्रुमः, प्रवरमुकुटमणिमरहीचिमञ्जरीचर्चितचरणयुगलः, 
सकलकलापारङ्गतोऽमरशक्तिर्नाम राजा बभूव।' वस्तुतः पण्डितानां कृते 
सरलं प्रतीयमानमिदं वाक्यं, क्रियापदं वा तथा सरलं नास्ति। अपि च इदं 
तु सर्वथा न प्रतीयते बालसहित्यमिति। यद्यपि प्रतिज्ञातमस्ति 
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मूर्खपुत्राणामुपकाराय इदं प्रणीयते इति, तथापि “ अग्ने वरं गर्भस्रावो.... '' 
इत्यादिश्लोकं पठित्वा वदति‘ तदेतेषां यथा बुद्धिप्रकाशो भवति। तथा 
कोऽप्युपायोऽनुष्ठीयताम्‌। अत्र च मद्दत्तां वृत्तिं भुञ्जानानां पण्डितानां पञ्चशती 
तिष्ठति।'' कथमपि एतत्तु—' ' कथाच्छलेन बालानां नीतिस्तदिह कथ्यते'' इति 
तु नास्ति। अथवा बालानामुपकाराय प्रतिजानतः तर्कसङ्ग्रहकारस्य बालत्वमत्र 
लक्षते ।.....एवमेव मनसि उदियाय कश्चन महाप्रश्‍नः-कदाचित्‌ अयं विष्णुशर्मणः 
मूलपाठो नास्तीति। अस्य प्रश्नस्यैव समाधानाय अस्मिन्‌ शोधपत्र यते। 
विशेषतः अत्र विशिष्टानुवादानां काचित्‌ परिचितिरेव भवेत्‌। अधिकन्तु 
अधिकगवेषणासापेक्षं वर्तते। 


1. मूलपञ्चतन्त्रस्य रचनाकाल-स्वाम्य-विषयाश्च 


पञ्चतन्त्रस्य मूलमेव इदानीं यावत्‌ नोपलब्धम्‌। काश्चन महाभारतीयाः 
कथाः पञ्चतन्त्रे पुनरुक्ता: सन्ति। ई. पू. .380 समये समानशैल्याः 
पशुपक्षिणां कथाः जातककथास्वपि लभ्यन्ते। अतः इदं तु निश्चप्रचं यत्‌ 
ईशापूर्वप्रथमशतकं यावत्‌ उपदेशात्मकाः पशुकथाः लोककथाश्च विकसिताः 
आसन्‌। अतः केचन पाश्चात्याः ई. पू. तृतीयशतके पञ्चतन्त्रस्य कालं 
स्वीकुर्वन्ति। पञ्चतन्त्रस्य रचनाकालम्‌ ईसवीयतृतीयशतकदेशीयमिति डा. 
कपिलदेवद्विवेदिनः सम्मतम्‌ [1] | खी. पू. द्वितीयशतके अस्य समयं मनुते 
हेरटलमहोदयः यत्‌ कीथवर्यस्यापि सम्मतम्‌। एवञ्च ईसापूर्वद्वितीयशतकात्‌ 
ख्रीष्टरियतृतीयशतकाभ्यन्तरे पञ्चतन्त्रं रचितमिति अनुमीयते 2-4 

यद्यपि अस्य स्वाम्यत्वविषये विप्रतिपद्यन्ते पाश्चात्याः मनीषिणः, तथापि 
भारतीयाः विष्णुशर्माणमेव तद्रचयितारं मन्वन्ते। अत्र अधुनातने संस्करणे 
पञ्चतन्त्राणि सन्ति, तथा च मूलतः 5. महाकथाभिः सह अनुस्यूततया 58 
उपकथाः सन्ति, 1013 श्लोकाश्च विलसन्ति। 


2. मूलम्‌ 
पञ्चतन्त्रस्य तथा कथासाहित्यस्योपरि विशेषगवेषणया अस्य लेखक- 
काल-वस्तु-विषये इतोऽपि बहु ज्ञातव्यमवशिष्यते। बहुभिः अस्य भारतीयमूलत्वं 
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स्वीकृतमेव। अपि च प्राचीनकथानां मूलं लोककथासु लोकजीवने लोकनृत्येषु 
वा विक्षिप्ततया वर्तते एवं। Norman Brown महोदय: बहु गवेष्य 


aeft—it is doubtless true that in the remote past many stories 
had their origin among the illiterate folk, often in pre-literary 
times, and were later taken into literature. It is also just as true 
that many stories that appear in literature existed there first and 
are not indebted to the folkore for their origin. But leaving aside 
questions concerning the early history of Hindu stories and 
dealing strictly with modern Indian fiction, we find that folklore 
has frequently taken its material from literature. This process has 
been so extensive that of the 3000 tales so far reported, all of 
which have been collected during the past fifty years, at least 
half can be shown to be derived from literary sources. 


3. अनुवादा : 


इतः निश्चप्रचं ज्ञायते यत्‌ मूलनष्टस्य पञ्चतन्त्रस्य ज्ञानाय अनुवाद एव 
शरणम्‌। किन्तु षष्ठशतकादारभ्य इदानीं यावत्‌ विश्वस्मिन्‌ विश्वे प्रायः 
सर्वासु भाषासु ग्रन्थस्यास्य अनुवादो जात एव। मूलपञ्चतन्त्रस्य प्रथमानुवादः 
अभवत्‌ पहलवीभाषया षष्ठशतकस्य प्रथमाद्धे | किन्तु मूलेन सह अनुवादोऽपि 
विलुप्त: । इदं निश्चयेन लिखितरूपेण कथितरूपेण च उत्तरतिब्बत-चीनादिदेश- 
दक्षिणपूर्व-एशियादेशान्‌ प्राप्तं तीर्थयात्रावसरे बौद्धभिक्षुभिः एवमेव एतत्‌ 
परिव्याप्तं जातं दक्षिणपूर्वदेशेषु तिब्बत-चीन-मङ्गोलिया-जाभा-लाओदेशेषु। 
ईडगेर्टनवर्यस्य (1924 इ.) मतेन....there are recorded over two 
hundred different versions known to exist in more than fifty 
languages, and three-fourths of these languages are extra-Indian. 
As early as the eleventh century this work reached Europe, and 
before 1600 it existed in Greek, Latin, Spanish, Italian, German, 
English, Old Slavonic, Czechk, and perhaps other Slavonic 
languages. Its range has extended from Java to Iceland....[In 


India,] it has been worked over and over again, expanded, 
abstracted, turned into verse, retold in prose, translated into 
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medieval and modern vemaculars, and retranslated into Sanskrit. 
And most of the stories contained in it have “gone down” into 
the folklore of the story-loving Hindus, whence they reappear in 
the collections of oral tales gathered by modern students of folk- 
stories. |8] 

ईडगेर्टेनवर्यस्य मताधारेण अयं वंशवृक्षः एवं कल्पितं वर्तते- 

तदनन्तरं 1199 ख्रीष्टाब्दे जिनपतिसुरिणः शिष्यः श्वेताम्बरो जैनो भिक्षुः 
पूर्णभद्रः 21 नूतनकथाभिः सह नूतनसंस्करणं प्राकाशयत्‌ *पञ्चख्यानक'' 
नाम्ना। इतः पूर्व 'तन्त्राख्यायिका'' इति अपरमपि संस्करणं प्रकाशितमासीत्‌। 
ततः दक्षिणभारतीयसंस्करणमपि प्रकाशितम्‌। उत्तरपश्चिम- 
भारतीयसंस्करणमनुसृत्य परवर्तिकाले वृहत्खामञ्जरी-कथासारित्सागरौ 
विरचितौ। परन्तु किमपि संस्करणं तन्त्राख्यायिकेव नानुसरति मूलम्‌। 
परिसंख्यानात्‌ ज्ञायते गतेषु 1500 वर्षेषु वाइवेलग्रन्थात्‌ परं पञ्चतन्त्रस्यैव 
अनुवादबाहुल्यं लक्ष्यते। इदार्नी यावदस्य चष्ट्या भाषाभिः 
पञ्चाशदधिकद्विशतोत्तराः अनुवादाः विद्वद्भिः समुपलब्धाः सन्ति। न 
केवलं तत्‌, अपि च ईशपकथासु, आरव्यरजनीकथासु, सिन्दवादेषु, तथा 30- 
50 प्रतिशतं पाश्चात्यबालगीतिषु (राइमस्‌), सङ्गीतमूलककथासु (वालाड), 
अपि पञ्चतन्त्रस्य, जातककथानां वा मूलमनुमीयते। 1859 ई. संवत्सरे 
थिओडरवेनफेवर्यस्य (Theodor Benfey) गेवषणात्‌, 1912 ई. संवत्सरे 
पुर्णभद्रस्य पञ्चतन्त्रविषये जोहनेसहारटेलवयस्य (Johannes Hertel) 
समधिकानुसन्धानात्‌ 1924 ई. वर्षे फ्राङ्कलीनएडगेटैनवर्यस्य पञ्चतन्त्रस्य 
पुननिर्माण-संस्करणाच्च परमस्मिन्‌ विषये अधिकगेवषणं प्रारब्धमस्ति। 
अधुना 2011 वर्षे रामसेवुडमहोदयेन (Kalila and Dimna, 2011) इति 
ग्रन्थस्य संकलनं कृतमस्ति, यस्य विषये तेन 2009 ईसवीयसंवत्सरे 
मार्चमासे एकस्मिन्‌ सम्मलेने आलोकपातं कृतवान्‌। 

वस्तुतः अत्र अनुवादानां परम्परादवयी aid) एकत्र पञ्चतन्त्राधारेण 
अपरत्र कलिल एण्ड डिमान आधारेण। तस्य वंशवृक्ष एवं वर्तते। 
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3.1. प्रथमपर्यायस्य अनुवादाः 

पञ्चतन्त्रस्य प्रथमविदेशयात्राविषये एका कथा श्रूयते। भौतविद्याविद्‌ 
बूरजौ (Burzeo) अनुशिर्वणः राज्ञः 513-517 ईसवीयसंवत्सरे 
राजसभायामासीत्‌। सः सञ्जीवन्याः अन्वेषणे भारतदेशे प्रेषितः, तदप्राप्य स 
पञ्चतन्त्रमेव ईरानदेशं नीतवान्‌, 'कलिलह-डिमानह'' (Kalilah was 
Dimnah) नाम्ना पहुवीभाषया अनूदितवान्‌। अयमेवाद्यानुवादो वर्तते 
पञ्चतन्त्रस्य | परन्तु दौर्भाग्यात्‌ अयमनुवाद:, तदर्थमुपयुक्तं मूलमधुना नोपलभ्यते | 


3.2. द्वितीयपर्यायस्य अनुवादा : 


3.2.1. 570ई. समये, प्रायः आधुनिकयुरोपीयानुवादेभ्य: पूर्व पञ्चतन्त्र 
मुख्यतया आरवीयानुवादात्‌ एव अनूदितं भवति स्म । दशम-एकादेशशतकयोः 
इदं सीरियाभाषया अनूदित तन्त्राख्यायिकाया: सामीप्यं भजते वड-नामकेन 
पुरोहितेन पहवीभाषात: (Kalilah and Dimnah) नाम्ना सीरिया-भाषया 
अनूदितवान्‌, यस्य एका कृतिः असुरक्षितावस्थायाम्‌] 870ई. आविष्कृता। 
एतत्‌ नामद्वयं पञ्चतन्त्रस्य करटक-दमनकौ इति जानन्त्येव सुधियः | 

3.2.2. 750%. समये, आरविकभाषया अबदूल इवानअलमुकाफा 
(Abdullah Ibn al-Muquaffaa) वर्येण कल्लिह वा दिलनह (Kalilah wa 
Dimnah) नाम्ना अनूदितो$यं ग्रन्थ: | 1787 ई. चार्लस्‌ विल्किन्‌ (Charles 
Wilkins) वर्यस्य संस्कृत-हितोपदेशानुवादं यावत्‌ समस्तयूरोपीयानुवादस्य 
अयमेव मूलग्रन्थो वर्तते। मध्ययुगीनयूरोपे साधारणतया अयमनुवादः विदपाईकथा 
(The Fables of 8109) नाम्ना प्रसिद्धिं गत: | 

3.2.3. 1031 $. “तन्त्रिकामन्दक' नाम्ना जाभा-भाषया अनूदित: | 

3.2.4. एकादशशतके 1080 ई. सेठपुत्रेण सिमोनवर्येण ग्रीकभाषया अनृदितः | 

3.2.5. 1100 समेय रविजोयेलद्वारा हिब्रूभाषया अनूदित: | 

3.2.6. 1121 आधुनिकपारसीयभाषया अनूदितः। 

3.2.1. 1263-1278 समये “Liber Keliale et Dimnae”. 
“Directorium vitae humanae” नाम्ना अस्य द्‌वे मुद्रितपुस्तके | 1480 
ई. प्रकाशिते। 
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3.2.8. 1429 ई. हेराट-वर्येण आरवीभाषातः पारसिकभाषया अन्ववदत्‌। 

3.2.9. 1480 ई. हीब्रूभाषातः लाटिन्‌भाषया अनृदितः, अयमेव 
युरोपीयानुवादानोँ मूले वर्तते | 

3.2.10. 1483 समये “ आन्थोनियस वन फोर'' जर्मनभाषया अनूदितवान्‌। 
शीर्षकमासीत्‌-'* दास qa देर वाईस्पेल देर आल्टेन वाईसेन'' (Das buch 
der byspel der alten wysen)| अयं ग्रन्थो बहुवारं मुद्रितः 
मुद्रणयन्त्रस्याविष्कारात्परम्‌। अनेन गुटेनवर्ग-मुद्रणालये वाइवेलग्रन्थात्‌ परं 
मुद्रितप्रथमग्रन्थेषु स्थानं प्राप्तमासीत्‌। सम्पूर्णजर्मनजातिः अनेन प्रभावितो 
जात: | इतः पुनः डानिशउपद्विपीय-डच-भाषासु अनूदित: | 

3.2.11. 1493 ई. (1252 ई. ?) च स्पानिसभाषया अनूदित: | 

3.2.12. 1546 ई. आग्नोलो फाईरेन्नुलो-महोदयेन इटालीभाषया अनूदित: | 

3.2.13. 1552 ई. समये ईटालीभाषया पुनः “' आण्टोनिय फ्रान्सिको 
डोनी'' वर्येण (Antonio Francisco Doni) अनूदितः, “ला मोराल 
फिलोसफि'' (La Moral Philosophie) नाम्ना। अयमेव मूलं जातं 
प्रथमाङग्लानुवादस्य। इतः परं डोनीवर्येण आङ्गल्या अनूदितः सन्‌ ख्यातिं 
गत: | 

3.2.14. 1556. अयं फ्रेन्वभाषया अनूदित: | 

3.2.15. 1570 ई. संवत्सरे ' सर्‌ योमास्‌ नर्थ'' महोदयेन अयं प्रथमतया 
इलिजावेथीय आङ्ग्लभाषया ‘The Fables of Bidpai, La Moral 
Philosophie of Doni’ नाम्ना अनूदित: Voseph Jacobs 1888. अस्य- 
पुनः मुद्रणं कृतवान्‌। प्रथमपञ्चतन्त्रानुवादस्य (Teal) एकसहस्रवर्षेभ्यः परं 
तत्‌ आङ्ग्लरूपं प्राप्तमिति विशेष: | द्वितीयत: अयं डोनीवर्यस्य इतालीयानुवादतः 
जात: | 

3.2.17. 1679 ई. ला फण्टलाइन्‌ (La Fontaine) प्राकाशयत्‌ “The 
Fables of Bidpai” भारतीयस्य ऋषेः बिद्पाई-आधारेण | 

3.2.18. 1822 ई. संवत्सरे जर्मनभाषया अनुदितः, ततः 
विविधयूरोपीयभाषाभिरनूदितः, एफ्‌. ग्लाइविन्‌ (7. Gladwin) वर्येण आङ्कलया 
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अनूदित: | 

3.2.19. 1876 ई. विक्केल (Bickel) महोदयेन सीरियाभाषातः जर्मनभाषया 
अनृद्य सम्पादितवान्‌। 

3.2.21. 1938 संवत्सरीयम्‌ अस्य पुनः मुद्रणमेकं वंशवृक्षं प्रददाति, यत्र 
मध्ययुगीययूरोपस्य पञ्चतन्त्रानुवादान्‌ विषयीकरोति। 


3.3. तृतीयपर्यायस्य अनुवादाः 


3.3.1. तृतीयपर्यायस्य आरम्भो भवति * सर्‌ उइलियम्‌ जोन्स'' महोदयात्‌। 
सः संस्कृतशिक्षण अनुवादाभ्यासादिसन्दर्भे हितोपदेशं प्रयुङ्कते स्म हितोपदेशस्य 
तुर्कायसंस्करणेन सह स परिचित आसीत्‌। तदा अयं ग्रन्थः फ्रेञ्चभाषयाऽपि 
लभ्यते स्म। 1786 ईसवीयसंवत्सरे एशियाटिकसोसाइटि वार्षिकसत्रे स 
पञ्चतन्त्रस्य अर्थशास्त्रस्य चोद्धरणं दत्तवान्‌ यत्नेन 1784ई. लब्धमासीत्‌। 
सोऽपि हितोपदेशमनूदितवान्‌। 

3.3.2 ततः पूर्वं विलकिन्‌-वर्यस्य अनुवादः 1787. प्रकाशितः | 

3.3.3. एच्‌, एच्‌. विलसन्‌ हिन्दुकथाविषये लिखितवान्‌, परन्तु विशेषभावेन 
पञ्चतन्त्रहितोपदेशादिविषये किमपि नोक्तवान्‌। माक्समूलर-वुल्हर-कैलहर्ण- 
प्रभृतयोऽपि धन्यवादार्हाः सत्ति तेषां योगदानार्थम्‌। टे नवाच-महोदयस्तु 
सुभाषित-क्षेत्रे अत्यद्भुतं साधितवान्‌। एवमेव अस्य ग्रन्थस्य तदा तदा 
विभिन्नभारतीय-जर्मनी-आङ्ग्ल-अमेरकीय-भाषास्वपि अनुवादाः जाताः । 

3.3.4. दाक्षिणात्य-आङ्ग्ल-संस्करणस्य भूमिकायां 'जोसेफ्‌-जोकाव'' 
(Jacobs, Joseph (1888 ई.)) महोदयः पञ्चतन्त्रस्य विंशत्यधिक- 
युरोपीय-संस्करणविषये सूचयति। व्रिटिशलाइव्रेरी-ग्रन्थसूच्यां विदपाई-कथानां 
सप्तंदश-अष्टादश-शतकयोः प्रसिद्धानां नव अनुवादानां, नवदशशतकस्य 
त्रयाणामनुवादानां सूचना लभ्यते, यस्माद वयं तस्य प्रसिद्धिं जानीमः | 

3.3.5. 1908-158. “'हारेट लजोन्स'' (Hertel Johannes) THA 
तन्त्राख्यायिकाया; आधारेण विविधसंस्काराणि प्रकाशितवान्‌। इडगेर्टन एतेषां 
समीक्षणं कृत्वा अभिप्रैति यत्‌, पूर्णभद्रेण पुनः निर्मितेव तन्त्राख्यायिका। 

3.3.6. 1924 ई. `" फ्राङ्कलीनएडगेर्टन'' वर्यस्य (Edgerton Franklin) 
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पञ्चतन्त्रस्य पुनर्निमाणसंस्करणात्परमस्मिन्‌ विषये अधिकगवेषणं प्रारब्धमस्ति। 

3.3.7. आधुनिकेषु 1925 ई. “आर्थरराइडेर'' (Ryder, Arthur. W) 
वर्यस्य संस्करणं प्रसिद्धं गद्यस्य गद्येन, श्लोकस्य पद्येन अनुवादात्‌। 

3.3.8. 1980 ई. “रामसे JE” वर्यस्य (Ramsay ९४०००) ग्रन्थस्य 
उपोद्घाते विशिष्ट औपन्यासिक ''डोरिस्‌ लेसिंग” (Doris Lessing) 
लिखति''...if is safe to say that most people in the West these days 
will not have heardof it, while they will certainly at the very 
least have heard of the Upanishads and the Vedas. Until com- 
paratively recently, it was the other way around. Any one with 
any claim to a literary education knew that the Fablesof Bidpai 
or the Tales of Kalila and Dimna—These being the most 
commonly used titles with us—was a great Eastern classic. 
There were at least twenty English translations in the hundred 
years before 1888. Pondering on these facts leads to reflection 
on the fate of books, as chancy and unpredictable as that of 
people or nations.” P1 

3.3.9. 1990 ई. पञ्चतन्त्रस्य a” पश्चिमोत्तरग्रन्थाधारेण 
आङ्गल्या अन्ववदत्‌, यत्‌ 1993 ई. पेङ्गुन-प्रकाशनसंस्थया प्रकाशितं वर्तते । 
1993 ई. । 

3.3.10. अपरञ्च ''पाद्रिकू ओलिभेले'' (Olivelle, Patrick) 
दक्षिणपरम्परया अन्ववदत्‌, यत्‌ 1997 ई. अकस्फोर्डविश्वविद्यालयमुद्रणालयात्‌ 
प्रकाशितम्‌। एतत्‌ पुनः ''क्लेसंस्कृत पुस्तकालयात्‌” 2006 ई. पुनः 
प्रकाशितम्‌। 

3.3.11. अधुना 2011वर्षे रामसेवूडमहोदयेन (Kalila and Dimna, 
2011) इति ग्रन्थस्य संकलनं कृतमस्ति। 


4. वैशिष्ट्यम्‌ :- 


पञ्चतन्त्रस्य प्रभावं कापि भाषा कापि संस्कृतिर्वा अपलापयितुं न 
Wea | स्वसमाजमनुसृत्य अनुवादकाः तत्र तत्र परिवर्त्तनमपि कृतवन्तः | 
तदपि साहित्यस्य सुदूरप्रसारयोग्यः प्रभाव एव। ईवानालमुकाफावर्येण मध्य- 
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पार्सीभाषातः कलिल वा डिमन नाम्ना आरवीभाषायां कृतः अनुवाद: 
आरवीयगद्यसाहित्ये प्रसिद्धोऽस्ति। तावता शतं समाभ्यः पहलवीभाषया 
अनूदितस्य पञ्चतन्त्रस्य-अपि आरवीभाषयानूदितः आसीदेव | एवमत्र कानिचन 
परिवर्तनानि अपि कृतानि। यथा-कथामुखस्य कथा, मुख्यकथा च 
परिवर्तिते। शृगालद्वयस्य नाम परिवर्तितम्‌-कलिल डिमना इति। प्रथमभागस्य 
वृषभस्य हिन्दुत्वमप्यत्र परिवर्तिततम्‌। पहृव्यामेव एतत्‌ परिवर्तितमासीत्‌, 
कथाग्रन्थश्चापि अनयोः नाम्ना प्रसिद्धम्‌-(‰/० and Dimna) इति। 
प्रथमाध्याये मुकाफावर्येण नूतनतया डिमनस्य परीक्षां योजयति। शृगालः 
प्रथमाध्यायस्य प्रमुखचरित्र वृषभं सञ्जीवकम्‌ उत्तेजितं कृत्वा मरणाय 
प्रेरितवान्‌ इति परीक्षा दिनदव्यं यावत्‌ समाप्तिं विना प्रचलति। यदा डिमनस्य 
विरुद्धे कावपि व्याघ्र-चित्रकौ साक्ष्यदानाय सञ्जौ तदा एव सा समाप्ता, स 
च अभियुक्तः मारितश्च। तत्कालीनसमाजस्य राजनीतेश्च प्रमुखँ चित्रमपि इतः 
लक्ष्यते इति अभिप्रयन्ति केचन। अत्र केषाञ्चन द्वशूनाँ नामानि परिवर्तितानि, 
क्कचित्‌ पशवः अपि परिवर्तिताः | चतुर्थाध्याये मकरः कच्छपरूपेण, नकुलः 
weasel रूपेण परिवर्तितौ। किं बहुना, अत्र ब्राह्मणोऽपि सन्न्यासिना 
परिवर्तितः | 

तातृकालिककथाग्रन्थैः सह अपि पञ्चतन्त्रस्य साम्यं लक्षणीयं वर्तते। 
विशेषतः ईशपकथासु अधिकं साम्यं लक्ष्यते एव | उदाहरणार्थं चित्रकचर्माच्छादित 
गर्दभकथा-इृदय-कर्णहीनगर्दभकथयोः, भग्नपात्रस्य कथा-— The Milkmaid 
and Her pail कथयोः, स्वर्णदायकसर्पकथा-— TheMan and the Serpent 
कथयोः साम्यं द्रष्टं शक्यते। अन्याः प्रसिद्धाः कथाः सन्ति—The Tortoise 
and the Geese and The Tiger, the Brahmin and the Jackal. 
एवंविधाः पशुकथाः विश्वस्य प्रतिभाषं सर्वासु संस्कृतिषु च लभ्यन्ते। अवश्यं 
कासाञ्चन मूलं भारतीयलोककथासु। आर्यकमहाकाव्येषु च लभ्यते। यत्‌ 
विश्वबालकथासाहित्यस्य मूलं वर्तते | फ्रेञ्चकथाकारजिन्‌ दे ला फष्टाइन्‌ (Jean 


de La Fontaine) wana भारतीयर्षि ज्ञापयति—“This is a second 
book of fables that I present to the public.....[ have to acknowl- 
edge that the greatest part is inspired from Pilpay, an Indian 
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Sage.” 00 पञ्चतन्त्रक्षेत्रै थेडरोवेनफाइ-वर्यस्य तुलनात्मकेन गभीराध्ययनेन 
हेरटेल ईडगेर्टनवर्यो: भ्रान्तिः निवारिता। हेरटेलेन भारते काश्मीरे अस्य 
मूलमन्विष्य तन्त्राख्यायिको प्राप्तवान्‌। ईडगेर्टेन एतेषामध्ययनेन संस्कृतमूलस्य 
पुनः निर्माणाय प्रयतितवान्‌। एवमेव विश्वकथासाहित्ये विभिन्नसमये अनूदितस्य 
पञ्चतन्त्रस्य प्रभावमनुमातुँ शक्यते | 

अस्माकं साहित्ये पशुपक्षि-व्यवहाराणां पात्रीकरणं प्रसिद्धं वर्तते परन्तु 
तस्य प्रवर्तकं पञ्चतन्त्रमेव। इदानीन्तनया गवेषणया वयं जानीमो यत्‌ कैश्चन 
प्राणिनः मनुष्यवत्‌ आत्मानुभवं कर्त्तु शक्रुवन्ति। वानर-डलफिन-हस्तीत्यादयः 
प्राणिनः आत्मानुभवं प्राप्रुवन्ति इति प्रमाणितं वर्तते। काकपरिवारस्य भागपाई 
(magpie) इति गायकपक्षिविशेषः अत्र दक्षो वर्तते [यं गुणः सिंहस्य नास्ति 
इत्यधुना प्रमाणितं यत्‌ प्रथमतन्त्रस्य जले प्रतिविम्बावलोकयति सिंहे नासीदिति 
वयं जानीम एव! अतः पञ्चतन्त्रे गृहीतानि पशुपक्षिचरित्राणि न कदापि 
कल्पनाप्रसूतानि अपि तु प्रकृतेः परिवेश्य प्राणिसमाजस्य च दीर्घपर्यवेक्षणस्य 
फलानि सन्ति। | 

पञ्चतन्त्रस्य प्रभावेण प्रभाविताः बहवः पारसिक-आरविक-चित्रकाराः 
सुक्ष्मचित्रेषु, भित्तिचित्रेषु पात्रचित्रेषु च पञ्चतन्त्रस्य विविधसंस्करणानां 
(कलिलरह वा दिमनह) चित्राणि चित्रितवन्तः। द्वितीय तृतीयशतकयोः 
श्रीलङ्कायां वानरमकम्रयो: कथाविच्तारणि बहुधा प्रदर्शितानि प्रशंस्तितानि 
च। सप्तमशतके ममल्लपुरम्‌ शिलालेखे पञ्चतन्त्रकथाः वर्तन्ते। दशमशतकोये 
एकस्मिन्‌ वङ्गोयमन्दिरे कठिनमृत्फलकेषु एवमेव चित्राणि विलसन्ति। 
द्वादशशतकोयं मन्तपुर-विष्णुमन्दिरं पञ्चतन्त्रकथाभिः चित्रितानि सन्ति। किं 
बहुना, भारते तु पञ्चतन्त्रस्य कथाः रामायण-महाभारत-कथाभिः सह 
मन्दिरनिर्माणस्य अंशविशेषाः जाताः | 

Picture 


(इण्डोनेसियादेशे केन्द्रीय-जाभा-द्वीपे मेण्डुटमन्दिरे चित्रफलकम्‌।) 


5. उपसंहार : 
पञ्चतन्त्रमिति विश्वसाहित्यमधिकरोति कोऽपि कथाग्रन्थः, हारीपोटरमतिरिच्य। 
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अनेन सामान्यपत्रेण तत्‌ पत्रस्थीकर्तु न शक्यते कथमपि। परन्तु पञ्चतन्त्रस्य 
प्रभावस्तु स्पष्टः, परिष्कृतो विश्वजनीनश्व । आरवीय-यूरोपीयानां कृते नीतिवादस्य 
नैतिकमूल्यानि अत्र लक्ष्यन्ते। पञ्चचन्त्रस्य धूर्त-सुक्ष्मबुद्धिसम्पन्नकथासु ते 
अवश्यं परिवर्तनं कृतवन्तः । ग्रन्थस्य वैशिष्ट्यं तस्य कथामुखादेव ज्ञायते। 

अजातमृतमूर्खभ्यो मृताऽजातौ सूतो वरम्‌। 

यतस्तौ स्वल्पदुःखाय यावज्जीवं जडो दहेत्‌॥ 

किन्तया क्रियते धेन्वा या न सूते न दुग्धदा। 

कोऽर्थः पुत्रेण जातेन यो न विद्यवान्न भक्तिमान्‌ ॥ 

अतः वास्तविकजीवने ज्ञानस्य महत्वं विशदीकृत्य पञ्चतन्त्रं मर्त्ये एव 
स्वर्गस्य निर्माणं करोति। पञ्चतन्त्रस्य उपरि विविधभाषाभिः तथ्यजातं 
लभ्यते। अतःतस्य परिष्करणं संशोधनं गेवषणं परिष्करणं वा एकस्य जनस्य 
साध्यं नास्ति! कदचित्‌ पाश्चात्य-पौरस्त्यानां कश्चन गणः एव अस्मिन्‌ क्षेत्रे 
कार्यं कृत्वा किमपि साधयितुं शक्रोति। 

तथापि अन पत्रेण ने प्रमाणितं भवति यत्‌, संस्कृ तग्रन्थानामाचार्याणां च 
आनृण्यं सदा सर्वदा स्थास्यति, विश्वसाहित्ये। अपि च बालासाहित्यस्य 
विकासे भारतीयर्षिभिः यत्‌ कृतमस्ति तत्कियदंशेनापि पूरयितुं कस्याः अपि 
भाषायाः सामर्थ्यं नास्ति। अस्माभिरपि तथाविधं किमपि करणीयं, 
येनेयमार्षपरम्परा अग्रेऽपि अनुवृत्ता भविष्यति इति शम्‌। 
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विश्वजनीनता 
निबन्धक:-डॉ. रवीन्द्रनाथभट्टाचार्य: 
अध्यक्षः संस्कृतविभागः कलिकाताविश्वविद्यालयः 


शान्तिप्रियां शाश्वतधर्मसिद्धां 
ज्ञानान्धिवेदोपनिषतूप्रसूतिम्‌। 
षड्दर्शनोद्‌भूतसमस्तविद्यां 
बन्दे सदा भारतजन्मभूमिम्‌॥ 


जगति विधिनिर्देशानुसारं प्रत्येक-जागतिकपदार्थस्य निर्धारितो धर्मोऽस्ति। 
तथैव पृथिव्याः प्राचीनतमभाषासंस्कृतस्य धर्मो जगन्मंगलविधानमिति 
विचारयामि। यतो वेदवेदांगोपनिषत्पुराणेतिहासकाव्यसाहित्य-ज्योतिषायुर्वेद- 
धनुर्वेद-षड्दर्शनादिषु चतुर्दशविद्यानिहितशास्त्रेषु बिश्वकल्याणकराणि 
संख्यातीतसूक्तानि विधिविधानानि च तैः पूर्वाचार्य्यैर्विरचितानि गीतानि च। 
तेषां सर्वेषां पर्य्यालोचनं कर्त्तु न कश्चित्‌ समर्थायते। क्षुद्रेऽस्मिन्‌ प्रबन्धे 
सामान्यतः किंचित्‌ सूचयामि! 
महाभारतीय-सभ्यता-संस्कृति-परम्पराणां मौलिकचेतना- 
“सर्वे भवन्तु सुखिनः सर्वे सन्तु निरामयाः। 
सर्वे भद्राणि पश्यन्तु मा कश्चिद्‌ दुःखभाग्‌ भवेत्‌॥'' 
इमां चेतनामाधारीकृत्य प्राचीनमनीषिभिः संस्कृतभाषायां बहूनि शास्त्राणि 
काव्यकवितादीनि च न केवलं विरचितानि कर्मक्षेत्रेष्वप्याचरितानि। अहं तु 
मदीयसीमितविचारबुद्ध्या प्रथमतो ज्ञानविज्ञानभाण्डारस्वरूपान्‌ कति वेदमन्त्रान्‌ 
प्रति विहंगावलोकनं करोमि। 
अपौरुषेय-वेदचतुष्टयस्य प्रारम्भमन्त्राः कथं विश्वकल्याणाय कल्पन्त 
इति प्रथमतः प्रणिधानयोग्यम्‌। प्राचीनतम-ऋगवेदः प्रारम्भे कथयति- 
३% अग्निमिले पुरोहितं यज्ञस्य देवमृत्विजं होतारं रत्रधातमम्‌। 
मन्त्रेणानेन सूच्यते यत्‌-सकलयज्ञस्य मूलस्नष्टारम्‌ अग्निमहं प्रार्थये। 
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अग्निरेव परमेश्वरस्य जोतिर्मयरूपम्‌। स एव सर्वोत्पत्ते मूलकारणं पुरोहितः, 
सर्वपदार्थस्य प्रकाशकः, सर्वोपास्यः ऋत्विक्‌, सर्वपदाथदानप्रदानयो होता, 
स्वर्णादिरल्नानां प्रसूःपृथिबी, अतस्तेषां सर्वेषां मूलकारणमग्निमयपुरुषं 
परमेश्वरमहं प्रार्थये। 
यजुर्वेदः प्रथमतो गायति- 
इषेत्वोर्जेत्वा वायवस्त देवो वः सविता प्रार्पयतु श्रेष्ठतमाय कर्मणे। 
अनेन सूच्यते-सर्वजगतामुत्पत्तिकर्ता देवः सविता परमेश्वस्य प्रकाश्यरूपं 
सर्वोत्तमयज्ञादिपवित्रकर्मसम्पादनाय प्रेरणां प्रददातु। 
प्रथमतः सामवेदो गायति- 
३ अग्न आयाहि वीतये गृणानो हव्यदातये। निहोता सत्सि 
बर्हिषि | 
अनेन प्रार्थ्यते यत्‌-हे परमेश्वर! त्वमेव विश्वब्रह्माण्डं व्याप्य तिष्ठसि। 
त्वमेव दिव्यज्ञानस्य उत्तमपदार्थस्य च दातासि | वयं प्रार्थयामहे-हे अग्निमयपुरुष 
परमेश! अस्मभ्यं दिव्यज्ञानमुत्तमपदार्थाश्च प्रदातुमस्माभिः wel भव। 
अथर्ववेदः प्रथमतो गायति यत्‌- 
३% शन्नोदेवी रभिष्टयो आपो भवन्तु पीतये। शंयोरभि स्रवन्तु नः। 
अनेन जीवानां जीवनस्वरूपं जलं प्रार्थ्यते यत्‌-हे जलरूपदेवि! 
अस्माकमभीष्टसिद्धयर्थं सर्वौषधीनां पुष्टये पानाय च कल्याणकर-सुखदायक- 
रोगभयादिनिवारक-वारिराशे वर्षणं कुरु। 
ऋग्यजुःसामवेदत्रयस्यादौ अग्नेः सूर्य्यस्य च या प्रार्थना कृता तया 
प्रमाण्यते यत्‌-अग्निसूर्ययो र्मध्ये सूक्ष्मदृष्ट्या कश्चित्‌ प्रभेदो नास्ति। 
अग्निमयपिण्डात्‌ सूर्य्यादेव सर्वोपकारक-पावकस्य सृष्टिः। अतः 
महान्‌ज्योतिष्को ग्रहराजो रविरेव अदृश्यशक्तेः परमात्मनः दृश्यमानरूपस्य 
अंशविशेषः। सोऽग्निः सूर्य्यो वा परमेश्वरस्य प्रकाशरूपम्‌। स तेजोमयः 
पुरुषः सर्वजागतिकपदार्थानां सृष्टिस्थिति-बिनाशानां मूलकारणमिति 
पुरातनकाले ard: सम्यग्‌ विदितम्‌। अतः सर्वस्मिन्‌ कर्मणि स एव 
प्रथमत उपास्य इति विचार्य्य तै ्गीतम्‌। 
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नमः सवित्रे जगदेकचक्षुषे जगतूप्रसूतिस्थितिनाशहेतवे | 
त्रयीमयाय त्रिगुणात्मधारिणे विरिञ्धि-नारायण-शंकरात्मने ॥ 

क्षित्यप्तेजोमरुद्व्योमादि-पंचमहाभूतानामन्येषां सर्वजागतिकवस्तूनां च 
सष्टस्तस्य ग्रहराजस्य कृपालाभार्थं स एव प्रथमतो वन्दनीयः | 
पुनश्जाथर्ववेदस्यादौ जलरूपा या देवी स्तूता सा पृथिव्याः जीवजगत 
उद्भिदजगतश्च सृष्टे्मूलकारणं सर्वौषधिजीवानां प्राणपृष्टिकारणञ्च। अतः सा 
जलदेवी एव स्तुत्या। 

पंचमहाभूतानां सम्यक्‌ सुरक्षैन मानवानां 
आधिभौतिकाधिदैविकाध्यात्मिकसुखसमृद्धिसूष्टे: कारणम्‌। वेदचतुष्टये तेषां 
महाभूतानां गुणधर्मपुरःसरं परिशुद्धिरक्षाव्यवस्थादयो वर्णिता: । तदध्ययनेन 
जनचित्ते यद्विशुद्धज्ञानमुदेति तस्य प्रयोगेण परिपालनेन च समग्रविश्वस्य 
महोपकारः साधितो भवतीति सत्यम्‌। “ शरीरमाद्यं खलु धर्मसाधनम्‌'' 
इत्युक्त्वा शरीररक्षा प्रथमतः BUST | ततः परं धर्मसाधनं कर्त्तव्यमिति यत्‌ 
सूचितं तदर्थं भौतिकपदार्थानां समृद्ध्या नितरां प्रयोजनमस्ति। जनचेतसि 
तादूशपदार्थानामभिबृद्धि-सचेतनता-जागरणाय यजुर्वेदेऽप्युक्तम्‌- 

३आब्रह्मन्‌ ब्रह्मवर्चसि जायताम्‌, दोग्‌धी धेनुर्वोढानड्वानाशु सप्तिः 
पुरन्धी योषा जिष्णुरथेष्ठाः सभेयो युवास्य, जयमानस्य वीरो जायताम्‌, 
निकामे निकामे नः फर्जन्योऽभिवर्षतु, फलवत्यो न ओषधयः पच्यन्ताम्‌ 
योगक्षेमो न कल्पताम्‌। 

मन्त्रेणानेन प्रार्थ्यते यत्-राष्ट्रे तेजस्विनो ब्राह्मणाः, शौर्यवीर्य- 
पराक्रमशालिःक्षत्रियाः, दुग्धवत्यो धेनवः, भारवहनक्षमा बृषभाः द्रुतगामिनो 
घोटकाः, विदुष्यो महिलाश्च जायन्ताम्‌। वीराः स्वक्षेत्रे विजयिनो भवन्तु। 
सभासमितिषु युवानः सत्यन्यायधर्मरक्षार्थमोजस्विभाषया निर्भीकतया 
भाषन्ताम्‌, आवश्यकस्थले मेघा वारिवर्षणं कुर्वन्तु। सर्वे मानवा योगक्षेमं 
लभन्ताम्‌। 

एतेन सूच्यते यत्‌-तात्कालिका आर्यजना न केवलमाध्यात्मिकचेत- 
नाभिवृद्धये अपि तु भौतिकसुखसमृद्धिबाहुल्येन राष्ट्रस्य प्रगतये सम्यकू 
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चेष्टन्ते स्म। इत्थं बहुषु मन्त्रसुक्तिषु तेषां जनसमाजस्य कल्याणचिन्ता 
विस्तरशः प्रकटिता। 
अभिवृद्धभौतिकसंपदां प्राचुर्यं न कञ्चिदेक एव भुञ्जीत। जीवनयापनार्थं 
यस्य यावता धनेन प्रयोजनं स तावदेव गृहणीयादधिकं न। स्वप्रयोजनादधिकस्य 
पुञ्जीकरणमेव ईश्वरद्रोहात्‌ अन्यायः पापं वा। यतो सर्व जागतिकं वस्तु 
इश्वरस्य दानम्‌। तेन सर्वेषां कृते तत्‌ सर्व सृष्टम्‌। अतः प्रत्येकजनः 
स्वावश्यकतानुसारं धनं संगृह्य अन्येषां कृते अन्यत्‌ सर्वं त्यजेदिति भावनां 
जनचित्ते जागरयितुं शुक्रुयजुर्वेदे तितीक्षामन्त्रः कथितः 
ईशावास्यमिदं सर्व यत्‌ किंच जगत्यां जगत्‌। 
तेन त्यक्तेन भुञ्जीथा मा गृधः कस्यस्विद्धनम्‌ ॥ 
श्रीमद्‌ भगवद्गीतायामपि भगवता श्रीकृष्णेनार्जुनायोपदिशता 
समग्रननसमाजाय कथितम्‌- 
यज्ञशिष्टाशिनः सन्तो मुच्यन्ते सर्वकिल्विषैः | 
भुञ्जते ते त्वघं पापा ये पचन्त्यात्मकारणात्‌॥ 
जीवनयज्ञे निःस्वार्थपरः संहति-सौजन्य-संपन्रकर्मसंपादनाय आातीयजीवनं 
सुखशान्तिमयं विधातुम्‌ ऋग्वेदे गीतम्‌- 
संगच्छध्वं संवदद्धवं सं वो मनांसि जानताम्‌। 
देवा भागं यथा पूर्वे संजानाना उपासते॥ 
समानी व आकुतिः समाना हृदयानि वः 
समानमस्तु वो मनो यथा वः सुसहासति॥ 
पारस्परिकसंहतिरक्षार्थं पुनश्चोपनिषदि कथितम्‌- 
सह नाववतु सह नौ भुनक्तु सह वीर्य करवावहै। 
तेजस्विनावधीतमस्तु मा विद्विषावहै ॥ 
एताभिः सुक्तिभिः सूच्यते यत्‌-वयं सर्वे सम्मिलितभावेन परस्परं 
रक्षिष्यामः, हिंसाद्वेषशून्यभावेन तेजोवीर्यधारणपूर्वकं कर्म करिष्यामः | 
साम्प्रतिक-घोरतराशान्तिमये दुःसमये विश्वजनसमाजस्य विशालपरिवेशस्य 
च सर्वविधकल्याणसाधनाय संस्कृतशास्त्रसमवायो नितरां समर्थः। 
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पुरातनकालाद्‌ भारतीय-सभ्यतासंस्कृति-शास्त्रेभ्यः पृथिव्याः सर्वमानवा 
आचारविचारसंहितां गृहीतवन्त इति महान्‌ समाजनियामको महर्षि- 
मनुरुक्तवान्‌- & 
एतद्देशप्रसूतस्य सकाशादग्रजन्मन: | 
स्वं स्वं चरित्रं शिक्षेरन्‌ पृथिव्यां सर्वमानवा: ॥ 
तस्यैतादृशनिर्भीकमतवादस्य सत्यता वर्तते । मानवकल्याणाय विंशशताब्द्यां 
यदूविचारितं मनीषिभिःतदेव पंचसहस्रवर्षेभ्यः प्राक्‌ तेनैव मनुना स्वस्मृतिशास्त्र 
उक्तम्‌- 
यत्र नार्यस्तु पूज्यन्ते रमन्ते तत्र देवताः | 
यत्रैतास्तु न पूज्यन्ते सर्वास्तत्राफलाः क्रिया: ॥ 
नारीप्रगतिविषयेऽधुना जगति यो विचारः क्रियते स तु भारतवर्षे 
सुप्राचीनः। येषां मागीवरोधो न कार्य इति निर्देशितस्तेनापि मनुना यथा-- 
चक्रिणो दशमीस्थस्य रोगिणो भारिणःस्त्रियाः। 
खातकस्य च राज्ञश्च पन्था देयो वरस्य च॥ 
अधुना ‘Ladies First’ इति सर्वे चितृकुर्वन्ति। किन्तु प्रथमतो मार्गावरोधं 
कृत्वा तासामुपरि पाशविकात्याचारः क्रियते। तासां निर्यातनानुदिनं वद्धते। 
नारीणां मर्य्यादारक्षा समाजस्य प्रथमतः कर्ततव्या। यतः सर्वजनानां सैव 
जन्मदात्री पालनपोषणकत्री च। तस्याः सम्मानसमृद्धिविषये संस्कृतशास्त्रेषु 
भूरिशो विविधोपादेया वार्त्ताः सन्ति। 
जननीजठरान्निर्गतस्य प्रथमं यत्र जनः स्थानं लभते तस्या जन्मभूमेः 
सेवा, ततः परं करणीया। तस्याः प्रशस्ति-सुरक्षा-सम्मानसमृद्धिविषये 
संस्कृतशास्त्राणि सततं बहुमुखानि। स्वयं वाल्मीकिना श्रीरामचन्द्रस्य मुखेन 
सर्वचित्ते जन्मभूमिप्रीतिं जागरयितुं रामायणे भणितम्‌- 


अपि स्वर्णमयी लंका न मे लक्ष्मण रोचते। 
जननी जन्मभूमिश्च स्वर्गादपि गरीयसी॥ 


परन्तु '' अयं निजः परो वेति गणना लघुचेतसाम्‌।'' इति न्यायेन 
कतिपया नीचमनसो नागरिकाः सहावस्थानं, derf भातृभावं च विहाय 
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स्वप्रतिवेशिनं स्क्जनमपि fet घ्रन्ति, राष्ट्र खण्डविखण्डितं कर्तुमपचेष्टन्ते 
च। “उदारचरितानां तु वसुधैव कुटुम्बकम्‌'' इति या साधुवाणी अस्मद्देशाद्‌ 
fad परिव्याप्ता तामधुनातना देशद्रोहिणो विस्मृत्य साम्प्रदायिकविभेदेन 
घृण्यनरसंहारेण च देशगौरवं नाशयन्ति मानवधर्म च विस्मरन्ति। समाजचरित्रं 
सुनिर्मलं कर्त्तु पूर्वाचार्यप्रणीत-नीतिशास्त्रेषु, पुराणेषु, काव्यकवितासु 
बहुनीत्युपदेशाः सन्ति। भारततैलपूर्ण-ज्ञानमयप्रदीपो येन महर्षिव्यासदेवेन 
प्रज्वालितस्तस्यापारपुराणग्रन्थानां सारत्त्वमाहृत्य मनीषिभिः कथितम्‌- 

अष्टादशपुराणेषु व्यासस्य वचनद्वयम्‌। 

परोपकारः पुण्याय पापाय परपीडनम्‌ ॥ 

सनातन-हिन्दुधर्मे यद्यपि शैवशाक्तवैष्णवादिबहुसंप्रदायमताबलम्क्जिनै 

विंभिन्नदेवदेवीनां प्रतिमाः पूज्यन्ते तथापि मूलमुद्देश्यं भवति 
धर्मार्थकामसिद्धिपूर्वकमन्तिमे मोक्षमाध्यमेन '“ सर्वदेवनमस्कारः केशवं प्रति 
गच्छति'' न्यायेन परमात्मप्रा्िः। अतः सर्वदेवपूजार्चना एकेश्वरवादं 
प्रतिपादयति। सर्वविधमतवादा एकीभूय यथाऽद्वैतपरंब्रह्मप्रासिमिच्छन्ति तथा 
विश्वकल्याणचिन्तां परिपोषयन्ति। एतदर्थमेकमेव प्रमाणं यथेष्टम्‌। यतो 
भक्तश्चण्डिकास्तोत्रे महादेवीं दुर्गा प्रार्थयते- 

देवि प्रपन्नार्तिहरे प्रसीद प्रसीद मात र्ज॑गतोऽखिलस्य। 

प्रसीद विश्वेश्वरि पाहि विश्वं त्वमीश्वरी देवि चराचरस्य॥ 

इत्थं प्राचीनकाले भारतीयमनीषिभि विश्चजनजीवनं सुखशान्तिमयं कत्तु 

तथाक्थित-पाश्चात्यवैज्ञानिक-कृतिभ्यो age समुचित-तथ्यानि न 
केवलमाविष्कृतानि सम्यगुद्भावितानि चतुर्षु वेदेषु जल-स्थल-वायु~ 
महाकाश-परमाणु-प्रभृतीनां बहूपादेयतथ्यानि विस्तृतं वर्णितानि। पंचमवेदाख्ये 
आयुर्वेदे शरीरचर्य्यानिमित्तं निविधौषधप्रस्तुतितथ्यानि भैषज्य- 
शल्यचिकित्सानिधानानि च सन्ति। शिल्पशास्त्रेषु शैल्पक- 
गृहनिर्माणभित्तिकतथ्यानि, धनुर्वेदे युद्धविद्यास्त्रशस्त्रनिर्माणप्रयोगतथ्यानि, 
ज्योतिषशास्त्रे फलितगणितसूत्राणि ग्रहणक्षत्रतथ्यानि च, 
कौटिल्यार्थशास्त्रे राष्ट्र्शासनोन्नयनविधानानि, मनुप्रभूतिप्रणीतस्मृतिशास्त्रेषु 
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समोजनियामकविधिविधानानि, नीतिशास्त्रेषु चारित्रिकनिर्मलता- 
व्यवहारिकसाधुता-समस्यासमाधानभित्तिकतथ्यानि, सांख्यवेदान्तादिशास्त्रेषु 
धर्मार्थकाममोक्ष-चतुर्वर्गफलप्राप्ते: आध्यात्मिकतत्त्वानि, व्याकरणशास्त्रेषु 
भाषातत्त्वानि अलंकारशास्त्रेषु काव्यनाटकोपन्यासेतिहासलक्षणानि, अन्येषु 
विविधशास्त्रेषु जलस्थलाकाशस्थावरजंगमपशुपक्षिमानववृक्षलता- 
गुल्मादिजागतिकविभवानां सुरक्षोपयोगनिमित्तं यावन्ति तथ्यानि सन्ति तावन्ति 
पाश्चात्यशास्त्रेषु सुदुर्लभानि। अधुना यानि वैज्ञानिकतथ्यानि पृथिव्यां दृश्यन्ते 
तेषु अनेकानि संस्कृतशास्त्रेभ्यः अर्वाचीनवैज्ञानिकैराहृतानि इति समालोचकैः 
सप्रमाणं स्थिरीकृतानि। 

एतादृगृभारतात्म-संस्कृतभाषायाः शास्त्राणां चाप्रतिममहिमानं भृशं स्वीकृत्य 
संस्कृताभिज्ञाः म्याक्‌स्‌-मूलर-सार्‌ उइलियम्‌-जोनस्‌-गेटे प्रभृतयः प्राश्चात्या 
आंग्रजना: सविस्मयं सान्तरिकं प्रशंसामुखराः सन्तः स्वाभिमतं प्रकाशितवन्तः । 
एकदा भारतीयसेवानिवृत्तो न्यायाधीशः सार्‌-उइलियम्‌-जोनस्‌-महोदयः 
भारते संस्कृतोच्छेदे क्षोभं प्रकाश्य स्वगुरवे परमसंस्कृतविदुषे श्रीमते 
जयगोपालतर्कालंकाराय सविनयं प्रणतिं निवेद्य समाश्वासनं प्रदाय संस्कृते 
गभीरामास्थां प्रकटयन्‌ पत्रेण लिखितवान्‌- 

यावदू भारतवर्ष स्याद्‌ यावद्‌ विन्ध्यहिमाचलौ। 
यावद्‌ गंगा च गोदा च तावदेव हि संस्कृतम्‌॥ 
` एतेन पृथिव्याः कृते संस्कृतभाषा-शास्त्रसमवायो मङ्गलाय भवतीति 
सुस्पष्टं प्रमाण्यते। अहो! संस्कृतस्य प्रोजत्लप्रभावः। येन रक्षणशीलताया 
अतीव विमुखाः पाश्चात्या अपि प्रशंसामुखरा भवन्ति। ततो भारतीयतत्त्वाभिञ्ञ 
यदुक्तम्‌ “ भारतस्य प्रतिष्ठे द्वे संस्कृतं संस्कृतिस्तथा'' अति धुवसत्यम्‌। 
संस्कृतेः संज्ञां निर्णयद्भिस्तैरुक्तम्‌- 
“या मानवानां सुगुणान्‌ तनोति धर्मप्रवृत्तिं च दृढीकरोति। 
सत्यानुरक्तिं विदधाति नित्यं सा संस्कृतिः सर्वजनैः सुसेव्या॥'' 

एतादृक्सदाचारसृष्टिकारिणी संस्कृतिरपारमहिमान्वितसंस्कृतभाषाप्रभावेण 

विश्वननचेतसि यथा बद्धमूला भवेत्तथान्यया भाषया कदापि न भवेत्‌। 
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3 द्यौः शान्तिरन्तरिक्षं शान्तिः 
पृथिवी शान्तिरापः शान्तिरोषधयः शान्ति 
वनस्पतयः शान्तिः ब्रह्म शान्तिः सर्व शान्तिः सा मा शान्तिरेधि । 
इति शान्तिमन्त्रः समाजे परिवेशसचेतनतां जागरयन्‌ उद्घोषयति यत्‌ 
बिशुद्धसुप्रशस्त-संस्कृतभाषा बिश्वजनीनमानवसम्बलं सुविकासितं 
चिरशान्तिमयं कर्त्तु समर्था इति सत्यम्‌। 
पृथिव्याः प्राचीनतमभाषा संस्कृतस्योत्पत्तिस्थले भारतवर्षेऽस्मिन्ननुदिनं 
संस्कृतस्योच्छेदं दृष्टा मनसि महान्‌ क्षोभो जायते। येन साश्चर्यं विचारयामि- 
एकदा ' किमाश्चर्य्यम्‌' इति यक्षकृतप्रश्नोत्तरं ददता युधिष्िरेणोक्तम्‌- 
अहन्यहनि भूतानि गच्छन्तीह यमालयम्‌। 
शेषा जीवितुमिच्छन्ति किमाश्चर्यमतः परम्‌॥ 
तथैवाधुना यदि कश्चित्‌ किमाश्चर्यमिति प्रश्नं कुर्यात्‌ तर्हि 
तस्यैतद्‌ यथार्थमुत्तरं स्यात्‌- 
अहन्यहनि संहारः संस्कृतेरवमाननात्‌। 
तथापि संस्कृतं हेयं किमाश्चर्यमतः परम्‌॥ 
मृतभाषेति कथयित्वा विवेकविचारशून्यजनानां संस्कृतं प्रति 
यथेच्छमत्याचारे सत्यपि संस्कृतस्य न काचिदपि हानि भविष्यति। परन्तु 
एषा भाषा न केवलं भारतस्य अपि तु समग्रविश्वस्यागामिनि काले 
मुख्यभाषा भविष्यतीति नूनम्‌। एतच्चिन्तयन्‌ तस्या भाषाजनन्याः सुरभारत्या 
वन्दनां कुर्वन्‌ गायामि- 
विश्वेस्मिन्‌ बहुसम्प्रदायजनितान्‌ भेदान्निवाय्यैवं हि 
सौहाद्य॑ वितनोति हिन्दुयवनख्रिष्टीयधर्मादिषु | 
aÀ: संस्कृतसारतत्त्वनिहिता या विश्वभाषाक्षमा 
वन्दे तां सुरभारतीं बहुगुणां भाषावलीजन्मदाम्‌॥ 


जयतु संस्कृतम्‌, जयतु भारतम्‌। 


कवितासंस्तुतिः 
आचार्यः सीतानाथ शास्त्री 
संस्कृते र्मानवीयाया लग्ने पुण्यतमे पुरा । 
कवेर्मानसतो जाता कविते प्रतिभावत: ॥१॥ 


क्षणे विशेषे कविमानसोत्थतीव्रानुभूते लभसे स्वसत्ताम्‌ । 
स्थितिस्तथाप्यस्ति चिरन्तनी ते सगौरवा विश्वजनीनमानसे॥२॥ 


जन्मतः शुद्धसंस्कारा तारुण्यपरिमण्डिता। 
आकर्षन्तीच चेतांसि राजसे त्वं सचेतसाम्‌॥३॥ 
वयसातिप्रवीणापि नवीना कविते चिरम्‌। 
अम्लानरूपसम्पन्ना लावण्यगरिमोज्ज्वला॥४॥ 


विश्वविश्रुतचारित्रा रहस्यपुलकाञ्चिता। 
रञ्जयन्ती मनो नित्यं पाठकानां विराजसे॥५॥ 


नवान्‌ नवानलङ्कारान्‌ निधत्से निजदेहके। 

नैके सद्ददयास्तेषां द्युत्या भान्ति विमोहिताः ॥६॥ 
विवर्तितस्वरूपाभी रीतिभिस्ते क्षणे क्षणे। 
समाकर्षणशीलाभिर्मोमुह्यन्ते सचेतसः ॥७॥ 


met रतिं स्वहृदये चिरमादधाना 

हासैर्विचित्रललितै रविकशन्मुखाब्ना। 
शोकैः कदाचिदपि तावकभक्तवृन्द- 
मानन्दफुल्लनयनं प्रविधाय भासि॥८॥ 
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कदाचिदुत्‌साहपरम्परां त्वं 
सृजस्यमन्दामनुरागिचित्ते। 
कोपञ्च ah: कविते कटाक्षैः 
संसूचयस्येव मनोनिगृढ्म्‌॥९॥ 


प्रत्यङ्गमालिङ्गय विराजते ते 
जन्मक्षणाद्‌ विस्मयिता सखीव। 
जुगुपूसितञ्चेपूसिततां प्रयाति 
त्वदङ्गसङ्गं लभते यदीह॥१०॥ 
एवं विचित्रै रसभावजातै- 
दोदुल्यते ते हृदयानुवृत्तिः | 
विभिन्नवक्रोक्तिपरम्परापि 

निरर्गलं ते गलतीव वक्त्रात्‌॥११॥ 
आत्मप्रकाशोचिरतरीतिवृन्दे 
स्वाभाविकालङ्कतताविलासे | 
ध्वन्यर्थसारस्य रसस्य दीपौ॥१२॥ 


वक्रोक्तिचर्चावसरोदये च 

न व्याहता राजति सर्वकालम्‌। 
औचित्यबोधस्फुरितारुचिस्ते 

मान्यातिमान्ये कविते सुधन्ये॥१३॥ (युग्मकम्‌) 


जातीयतानुभवितां परिवर्धयन्ती 

चित्तेषु नागरिकलोकततेः प्रकामम्‌। 
छेत्तुं स्वदेशजननीस्थितबन्धरजूजुं 
प्रोतसाहयस्यतितरां कवितेऽनवद्ये ॥१४॥ 
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जातीयसङ्गीतिमयस्वरूपं 

धृत्वा च जातिं परिणोदयन्ती। 
समीक्ष्यमाणा सहभक्तिभावं 

देशेषु देशेषु विराजसे त्वम्‌॥१५॥ 


उप्त्वानुरागगुरुताश्रयिवीजमन्तः 
्रेमाङ्कपत्ररचनाप्रकृतिं प्रपन्ना। 

एकीकरोषि हृदयद्वितयं प्रभिन्नं 

देशादिवाधनिचयं कविते! निकृत्य ॥ १६॥ 

भक्ता अनेके स्वरूपं त्वदीयं 

कुर्वन्ति निर्णेतुमहो प्रयत्नम्‌ । 

प्राचीनकालादधुनापि कामं 

तथापि तेषां फलिता न गण्या॥१७॥ 

कवे र्मानसिकी सूष्टिर्भूत्वापि कविमानसम्‌। 
विलोभयसि नि त्यं त्वं कविते! भावसम्पदा ॥१८॥ 


प्रतिक्षणं सचेतोभिः काङ्कूयमानापि सङ्गतौ। 
प्रापिसीमामतिक्रम्य सरहस्यावतिष्ठसे ॥१९॥ 


मानवचेतसो मैत्री मानवचेतसा समम्‌। 
जात्येकया समं भिन्नजातेः परममित्रता॥२०॥ 


अतीतेनागतस्यापि सख्यमुञ्चलकान्तिकम्‌। 
त्वयैव साध्यते कामं कविते! निजशक्तितः॥२१॥ 


एकस्य देशस्य च भिन्नदेशैः 
सौहार््यसेतुं रचयस्यजस्रम्‌। 
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pada सार्धमहो सचेतसो 
हृदःसुभैत्रीं वितनोषि नित्यम्‌॥२२॥ 


सहारण्यप्रकृत्या त्वं 
मानवप्रकृतेः परम्‌। 
निविडं मेलवन्धञ्च 
विधत्से कविते शुभे ॥२३॥ 


पर्य्यावरणसुस्वास्थ्यं 
WaT न संशय: । 
एतदेव युक्तरूपं 
कल्याणप्रकृतेस्तव ॥२४॥ 


साहित्यं ते भुवनविदितं नाशकं द्वेषणायाः 
सौन्दर्य्यं ते रसिकजनतानेत्रयोश्चन्द्रिकाभा। 
माधुर्य्यं ते सह्ृदयह्ृदोऽलौकिकानन्दबीजं 
वैचित्रं ते बहविधरुचेस्तर्पकं चेतसो नः॥२५॥ 


ब्रह्मैव सत्यं जगतोऽस्य संस्थिति 
मरीचिकाभ्रान्तिसमा ह्यतात्त्विकी | 
इति स्थितौ संस्थितमानसस्य | 
ब्रह्मस्वरूपानुभवे रतस्य ॥२६॥ 


अद्वैतवेदान्तमतावलम्बि-- 
श्रीशङ्कराचार्यमुखस्य चित्तम्‌। 
आविर्भवन्त्यास्तव रूपदीप्या 
द्वैताख्ममार्गे रतिमातनोति॥२७॥ 
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त्वद्रूपदीप्ति: चरमोच्चकोटिं 
गतैव सा स्तोत्रमयं स्वरूपम्‌। 
धत्ते च तेषां हृदयेऽनवद्ये 
येनेष्टदेवं किल तेऽर्चयन्ति॥२८॥ 


स्वभक्तवृन्दे पुरुषार्थसिद्धि 

प्रयच्छसि त्वं कविते प्रकामम्‌। 
कलासु प्रावीण्यमपि प्रसादात्‌ 

तवैव तेषां स्वत एव सिध्येत्‌॥२९॥ 


कविते नाट्यरूपन्ते पञ्चमवेदसंज्ञकम्‌। 
रसभावोपसम्पन्नं शिल्पवैचित्र्य्जितम्‌॥३०॥ 
सुखबोध्यं जनैः सर्वै लोकवृत्तानुकीर्तनम्‌। 

पुरा निर्मितवान्‌ ब्रह्मा विश्वसंस्थितिहेतवे॥३१॥ 
साम्प्रतमपि तद्रूपं कांश्चिदध्यात्मसाधकान्‌। 
श्रीरामकृष्णमुख्यान्ते समाधो मज्जयत्यहो॥३२॥ 
भजनगीतिरूपेण करिते त्वं विवर्तिता। 

भक्तचित्ते भक्तिभावं वर्धयन्ती शनैः शनैः॥३३॥ 
मनःशुद्धिं प्रयच्छन्ती परमानन्दरूपिनीम्‌। 
भगवतोऽतिसान्निध्यं नयसे भक्तमण्डलीम्‌॥३४॥ 


कान्तेव कान्तं विहिताभिमुख्यं 
वृत्त्या किल व्यञ्जितयातिदीस्या। 
आदर्शमार्गे कविते मनोज्ञे 
सचेतसस्त्वं पथिकान्‌ करोषि॥३५॥ 
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नानङ्गीकृत्य सौन्दर्य्यं स्वभावधर्मसम्भवम्‌। 
लक्ष्यं मङ्गलसौन्दय्यै तवास्ति कविते परम्‌ ॥३६ ॥ 


वैज्ञानिकाद्‌ वास्तविकात्‌ प्रभिन्ने 
सत्यात्तथा दर्शनदृष्टिजन्यात्‌। 

सत्ये सुमान्ये कवितेऽतिधन्ये 
स्थितिस्त्वदीया भुवने निरूढ़ा॥३७॥ 


स्वतन्त्रसत्याश्रयिनीमिमां स्थितिं 
सम्प्राप्य ते हे कवितेऽखिलं जगत्‌। 
जडत्वशापात्‌ प्रविमुककायं | 
भुङ्क्ते स्वकीयां शिवकान्तसत्ताम्‌॥३८॥ 


अस्पृश्यमानप्रकृतिश्च रजस्तमोभ्यां 
सत्त्वे गुणे स्थितियुता मुदितैकसारा। 
मत्वा तृणाय नियतेरखिलाश्च नीतीः 
स्वच्छन्दसम्मतपथे क्रमणं करोषि॥३९॥ 


न पारन्त्र्यं क्कचिदन्ति तावकं 

न कुत्सितं किञ्चन ते विभाति। 
प्रतिक्षणं ते समुपासकानां 
नवायते चेतसि रूपमाधुरी॥४०॥ 


दुर्लभगुणवैचित्र्यसुषमाचयचर्चितम्‌। 
क्वास्ते ते चरितं काम्ये कविते विश्ववन्दितम्‌ ॥४१॥ 
कास्ते प्रवयसेःक्षीणा त्वदालोकनतत्परा। 
दुर्वला प्रतिभादृष्टि मामकीना सुनन्दिते॥४२॥ 
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तथाप्यतीवसंक्षिप्तं चरितं ते कथञ्चन। 
मयाङ्कितुं कृतो यत्र: श्रीसीतानाथशास्त्रिणा ॥४३ ॥ 


अपराधं क्षमित्वा त्वं ममात्मानं समुन्नय। 
अन्तिकमूर्धभूमौ ते विमलानन्दनिर्झरम्‌॥४४॥ 





147 


शास्त्रे शाब्दबोधः 


डः चन्द्रिमा गोस्वामी भट्टाचार्यः 
Assistant Propessor in Sanskrit 


घुवचाँद-हालदार-महाविद्यालयः 


कः तावत्‌ शास्त्रः इति आलोचनायां आलंकारिकप्रवरः राजशेखरः 
काव्यमीमांसा ग्रन्थे एवम्‌ आलोचितम्‌- 
“se हि वाङ्मयमुभयम्‌ यथा-शास्त्रं काव्यं च। 
शास्त्रपूर्वकत्वात्‌ काव्यानां शास्त्रेष्वभिनिविशेत्‌ |... '' 
शाब्दबोधः इति विषये . संस्कृत शास्त्रे विविधाः आलोचना: कृताः। 
शब्दस्य यः बोधः सः हि शाब्दबोधः इति साधारणतया वक्तुं शक्यते। 
आलंकारिकाः शब्दस्य अर्थत्रयं स्वीकृतम्‌ यथा-मुख्यार्थः लक्ष्यार्थः, 
व्यङ्ग्यार्थः (“ ` स्याद्वाचको लाक्षणिकः शब्दोऽत्र व्यङ्गकस्त्रिधा'' | वाचकः 
शब्दः मुख्यार्थं प्रकाशयति। लाक्षणिकशन्दः लकष्यार्थं प्रकाशयति, प्यञ्रकशब्दः 
व्याङ्गार्थं प्रकाशयति--'' वाच्यादयस्तदर्थाः स्युः '। सिंहशब्दस्य मुख्यार्थः 
हि wre: सिंहः। मम्मटादयालंकारिकाः मुख्यार्थं संकेतमिति मन्यन्ते। 
“संकेतो गृह्यते जातौ गुणद्रव्यक्रियासु च''। मीमांसाकानां मते संकेतो 
स्वाभाविकः व्यापारः यः खलु केनापि अवस्थायां मुख्यार्थस्य अतिरिक्तं न 
भवति। संकेतशब्देन जातिः बोध्यते। गौः इति शब्देन गोत्वजातियुक्तं गौ 
बुध्यते। भर्तृहरिणाऽपि उक्तम्‌-''न हि गोः स्वरूपेण गौर्नाप्यगोः 
गोत्वाभिसम्बन्धास्तु गोः।'' तर्हिं गोः अश्वादयस्य संकेतितार्थः शुक्कादिगुणं 
बुध्यते। अयं गुणः वस्तुधर्म कथ्यते। शुकुता गुणं शुकुगावं कृष्णगावात्‌ 
पृथकूकरोति। महाभाष्यकारः पतञ्जलिना उक्तम्‌ गौ: शक्नुश्वेता डिथ्य 
इत्यादौ चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्तिः ।'' अभिधावृत्तिना मुख्यार्थः संकेतितार्थः 


148 


वा प्रकाशितः भवति। “तत्र संकेतितार्थस्य बोधनादग्रिमाभिधा''। यत्र 
मुख्यार्थस्य बोधे बाधः भवति तत्र मुख्यार्थस्य सम्बन्धितः कोऽपि धर्मः 
` गुणः, वस्तुः वा प्रकाशयति लक्षणारूपेण। तस्मा दुच्यते 
“yerda तद्योगे रुढितोऽथ प्रयोजनात्‌। 
अन्योऽर्थो लक्ष्यते यत्‌ सा लक्षणारोपिता क्रिया॥'' 

आलंकारिकेन मम्मटेन लक्षणायाः षट्भेदं कृतम्‌। विश्वनाथः कविराज: 
लक्षणायाः षष्ठदशभेदं निर्दिश्यते। सः एवमुक्तवान्‌-'' वर्णाः पदं 
प्रयोगार्हनन्वितैकार्थबोधकाः '' वाक्यलक्षणं तु तेनोक्तम्‌-''वाक्यं स्याद्‌ 
योग्यताकाङ्घासत्ति युक्तं पदोञ्चयम्‌''। वहिना सिञ्चति “इत्यत्र वाक्यं न 
भवति यतः जलं हि सिञ्चनयोग्यम्‌। 

संस्कृतकाव्यशास्त्रे अलंकारं व्यतिरिच्य किमपि शाब्दबोधं निष्फलं 
जातम्‌ वैदिकसंहितायाम्‌ अलंकारशास्त्रस्य मूलं निहितमस्ति। परन्तु 
वेदाङ्गग्रन्थसमूहानां समयेऽपि अलंकारग्रन्थस्य परिचयः न सञ्जातः। यद्यपि 
राजशेखरः काव्यमीमांसा ग्रन्थे विविधालंकारिकाणां नाम क्रियते तद्यपि 
केवलं भरतमुनिकृतं नाट्यशास्त्रं सर्वेषां गोचरीभूतम्‌। साहित्यालोचनानुसारेण 
प्रधानं पञ्चप्रस्थानं स्थिरीकृतम्‌ तद्यथा 

(१) अलंकारप्रस्थानम्‌ 

(२) गुणप्रस्थानम्‌ 

(३) रीतिप्रस्थानम्‌ 

(४) रसप्रस्थानम्‌ 

(५) ध्वनिप्रस्थानम्‌ 

अप्रधानं प्रस्थानत्रयं यथा-- 

(१) वक्रोक्तिप्रस्थानम्‌ 

(२) अनुमानप्रस्थानम्‌ 

(३) औचित्यप्रस्थानम्‌ 

समयाभावात्‌ केवलं रीतिप्रस्थानस्य पर्यालोचना कृतं मया। 
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संस्कृतालंकारशस्त्रे भामह तथा दण्डेः पञ्चात्‌ आचार्य-वामनस्य नाम 
उल्लेखयोग्य: | काव्यालंकारसूत्रवृत्ति: इति ग्रन्थे प्राथम्येन पञ्चाधिकरणेन 
ग्रन्थभागः कृत: | ततः प्रत्येकं अधिकरणं द्विविधं कृतम्‌ । केवलं प्रथमे तथा , 
चतुर्थाधिकरणे अध्यायत्रयं दृष्टम्‌। पञ्चाधिकरणं यथा-- 
- (१) शारीरराधिकरणम्‌ 

(२) दोषदर्शनम्‌ 

(३) गुणविवेचनादिकरणम्‌ 

(४) आलंकारिकः 

(५) प्रायोगिक ni 

नामकरणेन वामनाचार्य: अधिकरणस्थितस्य प्रतिपाद्यविषयस्य आलोचनं 
क्रियते--यथा-प्रथमतः शारीराधिकरणस्य अध्यायत्रये काव्यशरीरं 
काव्यसौन्दर्य॑काव्यस्यात्मा काव्याङ्ग प्रभृतिनि विषयानि आलोचितानि। 
द्वितीयतः-दोषदर्शनाधिकरणस्य अध्यायद्वये पदस्य, वाक्यस्य, वाक्यार्थस्य 
दोषानि आलोचितामि। तूतीयतः-गुणविवेचनाधिकरणस्य अध्यायद्ठये 
गुणालंकाराणां लक्षणानि तथा दशविधानि शब्दगुणानि तथा अर्थगुणानि 
निरुपितानि। चतुर्थतः-आलंकारिकाधिकरणस्य अध्यायत्रये यमकः, 
अनुप्रासः, उपमा, प्रतिवस्तूपमा इत्यादि त्रयत्रिंशत्‌ अलंकाराणि 
उदाहरणसमन्वितानि आलोच्यते। पञ्चमतः--प्रायोगिकाधिकरणस्य अध्यायद्वये 
काव्यसमयं शब्दशुद्धि्च आलोचिताः। 

वामनेन उक्तं यत्‌- हँ 

“प्रणम्य परमं ज्योतिर्वामनेन कविप्रिया। 
काव्यालंकारसूत्राणां स्वेषां वृत्तिर्विधीयते ॥'' 

अतः एतद्‌ Ah शक्यते यत्‌ वामनः स्वकीयहस्तेन काव्यालंकारग्रन्थस्य 
वृत्तिः क्रियते। वामनः भामहाचार्यस्य अनुस्मरणं कृतवान्‌ प्रायशः तत्तु न 
दोषम्‌। परन्तु पूर्वाचार्याणां अलंकारोक्तवचनानां स्वीकरणे तस्य कृतित्वं न 
किञ्चिदपि स्वल्पं भवति। अभिनवगुष्ताचार्यः, प्रतिहारेन्दुराजः, राजशेखरः 
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स्वे स्वे ग्रन्थे वामनसुत्रस्थ वृत्तेश्र उल्लेखः कृतः ' वामनाचार्यकृतं व्याख्यानं, 
वृत्तिलक्षणं तता वृत्तिसमूहं सावलीलं तथा सुखपाठयमस्ति। वामनाचार्यः 
रीतित्रयम्‌ उल्लिखति। (1) वैदर्भी (2) गौडीया (3) पाञ्चाली “सा त्रिधा वैदभी 
गोड़ीया पाञ्चाली चेति''। नामकरणस्य यौक्तिकता प्रसङ्गे आचार्येणोक्तम्‌-यतः 
विदर्भस्य गौडस्य पाञ्चालस्य कवयः एतेषां रीतिसमूहानां यथायथं स्वरूपम्‌ 
अनुभवन्ति ततः वैदर्भी प्रभृतयः नामकरणानि भवन्ति। वामनः वैदर्भी रीतिं 
श्रेष्ठ इति मन्यन्ते। उनः प्रसाद इत्यादय सर्वविधगुणसमन्वितं रीतिः हि 
वैदर्भी | दोषस्य स्पर्शरहितं, सर्वगुणविभूषितं बीणायाः स्वरमिव श्रुतिसुखकरं 
रीति वैदर्भीरीतिरूपेण परिचिता। यथा हि अभिज्ञानशकुन्तरलम्‌ इति नाटके 
द्वितीये अङ्के '“ गाहन्तां महिषाः निपानसलिलं भृङ्गर्मुहस्ताडितम्‌ इत्यादि 
श्लोके दशविधानां गुणानां समार्थवेशः भवन्ति। एतद नेनोक्तम्‌--' तासां 
तिसृणां रीतिनां पूर्वा वैदर्भी ग्राह्या गुणानां साकल्यात्‌।'' गीडीया रीतेः 
लक्षणमेवमुक्तम्‌-'' ओजः कान्तिमती गौड़ीया''। तथा च 
''माधुर्यसोकुमार्योपपन्ना पाञ्चाली''। वामनमतेन यतः गौड़ीया पाञ्चाली 
रीतिः स्वल्पगुणनिशिष्टं ततः wage न उपादेयम्‌। पुनः 
तेनोच्यते-' 'समासवद्धं पदविहीनं वैदर्भी हि शुद्धवैदर्भी। वैदभीरीतौ 
अर्थगुणम्‌ आस्वाद्यं भवति। वैदर्भी रीति सहृदयचित्तम्‌ उल्लसितं भवति। 
कवयः वदन्ति 
“सति वक्तरि सत्यर्थे सति शब्दानुशासने | 
अस्ति तन्न विना येन परिस्रवति वाङ्मधु॥ 

काव्यालंकारवृत्तिः इति ग्रन्थस्य टीकारूपेण श्रोगोपेन्द्रत्रिपुरहरभूपालः 
विरचिता कामधेनु इति टीका प्रख्याता। 

ऐतिहासिकानां मते सः विजनगरराजवंशस्य द्वितीयदेवराजस्य राज्यपालः 
अभवत्‌: | कामधेनु टीकामध्ये कुन्तकः, भोजदेवः, मम्मटादयालंकारिकानां 
काव्यतत्त्वविषयकं वचनम्‌ उद्धियते। मम्मटाचार्यः काव्यप्रकाश ग्रन्थे 
वामस्य रीतिवादस्य समालोचनं कृतवान्‌। 


151 


प्रामाण्यविमर्शः 


Sto शिवरामगङ्गोपाध्यायः 


प्रवक्ता-न्यायवैशेषिकयो:, वैदिकदर्शनविभागः, संस्कृतविद्याधर्मविज्ञानसङ्कायः, 
काशीहिन्दूविश्चविद्यालयः, काशी। 


"योगाचारविभूत्या यः तोषयित्वा महेश्वरम्‌। 
चक्रे वैशेषिकं शास्त्रं तस्मै कणभूजे नमः ॥' 

भारतीयदर्शनेषु प्रामाण्यवादस्य विचारः स्वस्वसम्प्रदायानुसारेण 
पूर्णतया प्रतिपादितो विद्यते। मीमांसा-न्याय-वैशेषिकदशनेषु 
प्रामाण्यवादविवेचनमतिबाहुल्येन कृतम्‌। मीमांसकाः प्रामाण्यं “स्वतः ' तथा 
अप्रामाण्यं *परतः' मन्यन्ते। न्याय-वैशेषिकाभ्यां प्रामाण्याप्रामाण्ये “परतः " 
गृह्येते। सांख्याः प्रामाण्याप्रामाण्ये “स्वतः ' गृह्वन्ति। 

चक्षुरिर्द्रियेण सह घटात्मकद्रव्यस्य संयोगरूपलौकिकसन्निकर्षाद्‌ ' अयं 
घटः ' इत्याकारं ज्ञानमुत्पद्यते। न्याय-वैशेषिकमतेन ' अयं घट:' इति ज्ञानं 
'व्यवसायः' इति कथ्यते। ततस्तद्व्यवसायज्ञानस्य आत्मना ग्राहकसाधनं 
यद्‌ विद्यते, सा 'ज्ञानग्राहकसामग्री' कथ्यते। अत्रानुव्यवसायः ' 
ज्ञानग्राहकसामग्री विद्यते | व्यवसायस्य पश्चादुत्पत्तिकारणात्‌ साधनमनुव्यवसायो 
भवति। यस्य स्वरूपं "घटमहं जानामि’ "घटविषयकञ्ञानवानहं' 
वाऽस्ति। 

मीमांसकमतेन ज्ञानं स्वतः प्रमाणमिति कथ्यते | ज्ञानग्राहकातिरिक्तानपेक्षत्वं 
स्वतस्त्वमिति। अर्थाद्ज्ञानग्राहकसामग्ग्रपेक्षा स्वतः प्रमाणम्‌। तथा 
ज्ञानग्राहकातिरिक्तापेक्षत्वं परतस्त्वम्‌। अर्थाद्‌ ज्ञानग्राहकसामग्रीतरपदार्थापेक्षा 
परतः प्रमात्वम्‌। ज्ञानग्राहिका या सामग्री सा ज्ञानग्राहकसामग्री। ज्ञानस्य 
ग्रहणाय साधनं ज्ञानग्राहकसामग्री कथ्यते। मीमांसकमतेन ज्ञानग्राहकसामग्ग्रा 
ज्ञानं तत्प्रामाण्यं च गृह्यते | ज्ञानग्राहकसामग्ग्रत्र अर्थापत्तिः | न्याय-वैशेषिकमतेन 
ज्ञानग्राहकसामग्री अनुव्यवसायस्तथा प्रामाण्यग्राहकसामग्री अनुमानं भवति। 
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अतः मीमांसकाः प्रामाण्यं स्वतस्तथा नैयायिकाः प्रामाण्यं प्ररतो मन्यन्ते। 
चक्षुर्घटयोः संयोगाद्‌ ' अयं घटः ' इत्याकारकं ज्ञानमुत्पद्यते। अस्य ज्ञानस्य 
पञ्चाद्‌ 'ज्ञातो घटः' इत्याकारिका प्रतीतिर्जायते। इयं प्रतीतिर्घटे ज्ञाततां 
` साधयति। इयं ज्ञातता घटत्ववद्‌ विशेष्यकघटत्वप्रकारकञ्ञानजन्या ज्ञाततात्वात्‌। 
घटज्ञानयोर्विषयविषयिभावसम्बन्धो मन्यते। ' अयं घटः' इति ज्ञाने.. घटों 
विषयस्तथा ' अयं घटः ' ज्ञानं विषयि भवति! आत्मत्वेन ज्ञाततालिङ्गकानुमित्या . 
ज्ञानं गृह्यते, ज्ञानगतप्रामाण्यमपि गृह्यते, प्रभाकरमते चक्षुःसंयोगादिघटिता 
या ज्ञानजनिका सामग्री तयैव aware ज्ञानगतं प्रामाण्यं गृह्यते। 
मुरारिमिश्रमतेन-ज्ञानग्राहको यो हि अनुव्यवसायः, तेनैव अनुव्यवसायेन 
ज्ञानगतं प्रामाण्यं गृह्यते। 

नैयायिका मीमांसामतेन ज्ञाततां खण्डयत्ति ' अयं घटः ' इति ज्ञानाद्‌ यदि 
घटे ज्ञातताया उत्पत्तिर्जायते तदा ज्ञातता धर्मो घटो धर्मी भवति। 
धर्मस्योत्पततिर्धर्मिणो भवति। अतो ज्ञातताधर्मस्योत्पत्तिसमये धर्मिणो विद्यमानता 
आवश्यकीया। यदि ज्ञानस्य विषयो वर्त्तमानपदार्थस्तदा धर्मिणि _ विद्यमाने 
ज्ञातताधर्मस्योत्पत्तिर्जायते। किन्तु ज्ञानविषयस्यातीतानागतपदार्थत्वात्‌ 
तस्याविद्यमानत्वाद्‌ धर्मिणोऽभावाद्‌ ज्ञातताधर्मस्योत्पत्तिर्न सम्भवेत्‌। तथा 
च येन प्रकारेण 'अयं घटः' इति ज्ञानाद्‌ घटे ज्ञाततोत्पत्तिर्जायते, तथैव 
ज्ञातताया ज्ञानरूपत्वात्‌ तजूज्ञातताया भिन्नञ्ञाततायाः, तस्या ज्ञानरूपत्वाद्‌ 
भिन्नज्ञातताया उत्पत्तिर्भविष्यति। अतोऽनवस्था। अतो ज्ञाततातिरिक्त- 
नियमस्याधाराद्‌ विषयनियमस्योपपादनं समीचीनमस्ति। अतो 
यथार्थज्ञानोत्पन्नज्ञातताया सानतद्गतप्रामाण्ययोर्ग्रहणकाराणाद्‌ 
` यथार्थज्ञानोत्पन्नज्ञातताऽपि ज्ञानगतप्रामाण्यं ज्ञानं च गृह्णाति। 
ज्ञातताऽन्यथानुपपत्तिप्रसूतार्थापत्तितः प्रामाण्याप्रामाण्ययोरग्रंहणमुपपद्यते। अतो 
मीमांसामतेन प्रामाण्यस्य स्वतोग्राह्मत्वादप्रामाण्यस्यापि स्वतोग्राह्मात्वं भवेत्‌। 

न्याय-वैशेषिकमतेन “परतः ' प्रामाण्यं स्वीक्रियते। तत्र ज्ञानग्राहकसामग्री 
अनुव्यवसायस्तथा प्रामाण्याप्रामाण्यग्राहकसामग्री प्रवृत्तिसाफल्यमूलकं 
प्रवृत्तिवैफल्यमूलकं वा अनुमानम्‌। अभ्यासदशापन्नानभ्यासदशापन्नभेदेन 
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ज्ञानद्वैविध्यमस्ति। अभ्यासदशापन्नज्ञाने प्रामाण्याप्रामाण्य-योर्निश्चये 
प्रवृत्तिसाफल्यं प्रवृत्तिवैफल्यं च हेतुकार्य करोति। यथा--मदीयं ज्ञानं प्रमाणं 
सफलप्रवृत्तिजनकत्वात्‌। यन्न प्रमाणं तन्न सफलप्रवृत्तिजनकं, यथा शुक्तौ 
रजतम्‌। तथा मदीयं ज्ञानमप्रमाणं विफलप्रवृत्तिजनकत्वात्‌। यन्न अप्रमाणं 
तन्न विफलप्रवृत्तिजनकम्‌। यथा--प्रमात्मकं घटादिज्ञानम्‌। 

अभ्यासदशापन्नज्ञाने अनुव्यवसायस्य पश्चाज्‌ ज्ञातुः प्रवृत्तिर्जाता। अतः 
प्रवृत्तिः सफलविफलतयोः प्रामाण्याप्रामाण्ययोर्हेतुकार्यं करोति। किन्तु 
अनभ्यासदशापन्नज्ञाने अनुव्यवसायानन्तरं ज्ञातुः प्रवृत्तिर्न तिष्ठति। यस्मात्‌ 
सफलविफलतयोहेतुकार्यत्वं न भवति। अभ्यासदशापन्नज्ञानस्य सादृश्ययोगेन 
अनभ्यासदशापन्नज्ञानस्यानुमितिर्बोध्या। यथा इदं ज्ञानमप्रमाणं 
सफलप्रबृत्तिननकञ्चानसजातीयत्जात्‌। यज्ञ अप्रमाणं तत्‌ 
सफलप्रवृत्तिजनकञ्ञानसजातीयं न। यथा-शुक्ति-रजतादिभानम्‌। अथवा 
इदं ज्ञानमप्रमाणं सफलप्रवृत्तिजनकज्ञानसजातीयत्वात्‌। यत्‌ 
सफलाप्रबृत्तिजनकजञ्ञानसजातीयं तत्‌ प्रमाणं, यथा 
रजतत्वावच्छिन्नरजतज्ञानमिति। 
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शब्दशक्तिः 
श्रीमन्तच्यारार्जी 


*“पदज्ञान तु करणं द्वारं तत्र पदार्थधीः | 
Wey: फलं तत्र शक्तिधीः सहकारिणी ॥'' 


इतीयं कारिका तावद्‌ विराजते शब्दखण्डे। शाब्दबोधे पदज्ञानं करणं 
भवति। पदज्ञानजन्यपदार्थस्मरणं व्यापारो नाम शाब्दबोधः फलं भवतिः। 
शाब्दबोधे ज्ञायमानं पदं कारणं न भवति। कारणं तावत्‌ मौनीश्लोकस्थले 
द्वित्वादिबोधकहस्तचेष्टास्थले च पदोच्चारणाभावेन ज्ञायमानपदाभावाच्छाब्दबोधः 
स्यादेव। पदज्ञानस्य करणत्वे तु लिप्या हस्तचेष्टया वा संकेतितपदज्ञानाद्‌ 
भवति शाब्दबोधः | शाब्दबोधस्त्वेकपदार्थेऽपरपदार्थसंसर्गविषयकं ज्ञानम्‌। 
यथा खटोऽस्तीत्यत्र घटोपदोपस्थिते घटोऽस्तीति 
वाक्योपस्थितस्यास्तित्वाश्रयत्वस्य संसर्गबोधोऽस्तित्वाश्रयत्व बान्‌ घट 
इत्याकारः | पदज्ञानजन्यपदार्थस्मरणे शक्तिज्ञानं सहकारिकारणं भवति। इदं 
तावत्‌ सवैरेव अनुभूयते यदपरिचितभाषायां पदानां सत्यापि श्रवणानुभवे 
शाब्दबोधो न जायते। तत्र पदज्ञानस्य जिद्यमानत्वेऽपि 
तत्पदनिषयक शक्ति ज्ञानस्य सहकारिकारणस्याविरहात्‌। 
पदार्थस्मरणरूपव्यापाराभावात्‌ शाब्दबोधात्मकं फलं नोपपद्यते। अतः 
शाब्दबोधार्थं शक्तिज्ञानं सुररामपेक्षते। अर्थात्‌ शक्तिज्ञानं विना शाब्दबोधो न 
कदापि भवितुमर्हति। आदौ तावद्‌ वृत्तिमत्पदज्ञानात्‌ पदार्थस्य स्मरणमुपस्थितं 
भवति। तब पदार्थोपस्थितौ पदार्थस्मृतौ वा शक्तिज्ञानस्य उपयोगो दरीदृश्यते | 
वृत्तिमत्पदज्ञानं विना पदार्थस्मरणं न भवति। वृत्तिमत्पदज्ञाने जाते 
एकसम्बन्धञ्ञानं जायते एब। तेन एकसम्बन्धिज्ञानम्‌ अपरसम्बन्धिस्मारकं 
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भवतीति नियमानुसारेण तादृशवृत्तिमत्पदज्ञानं पदार्थस्मरणस्य जनकं 
भवितुमर्हतीति। वृत्तिमत्त्वं विहाय केवलं पदज्ञानं तु कदापि पदार्थस्मारकं 
न भवितुमर्हतीति अस्मद्रुरुचरणाः। अतएव शक्तिज्ञानम्‌ अवश्यमेव 
शाब्दबोधकारणरूपेण विवेचितं नेयैयिकैः | 

तत्र शक्तिः केति जिज्ञासायां मुक्तावल्ल्यां विश्वनाथेनागादि-शक्तिश्च पदेन 
सह पदार्थस्य सम्बन्धः। सा शक्तिरस्माच्छब्दादयमर्थो बोद्धव्यः, इदं 
पदममुमर्थं बोधयतु इति ईश्वरेच्छारूपा। यद्यपि तत्र शक्तिः कः पदार्थ इति 
विचारे जरन्नैयायिका ईश्वरेच्छा शक्तिः, नवीननैयायिकास्तु इच्छेव शक्तिरिति 
स्वीकुर्बन्ति। अस्मात्मपदादयमर्थो बोद्धस्य इत्यर्थविशेष्यिका पदप्रकारिका, 
इदं पदममुमर्थं बोधयतु इति पदविशेष्यिका अर्थप्रकारिका। 

ईश्रसंकेतस्य शक्तित्वे ईश्वरानङ्गीकर्तृमते शक्तेरसिद्धत्वात्‌ 
शब्दबोधानुपपत्तिः। अत एव सर्वजनानुभवसिद्धशाब्दनोधोपपत्यये 
ईश्वरसंकेतस्य शक्तित्वं विहाय नवीनमतमेवानुसरणीयम्‌। एवं द्विविधाऽपि 
ईश्वरेच्छा शक्तिपदवीमुपयाति, न चैवंविधाया ईश्वरेच्छायाः शक्तिरूपत्वे 
पित्रादिसंकेतित देवदत्ताआधुनिकनामसु तादृशेश्रेच्छादिरूपशक्त्याभावात्ततो 
बोधो नोत्पद्यत इति वाच्यम्‌। एकादशे वाऽहनि पिता पुत्रस्य नाम कुर्यादिति 
शास्त्रवचनेन तत्रापीश्वरेच्छारूपशक्तेः सत्त्वात्‌, न चेश्वरेच्छायाः शक्तित्वे 
पाणिन्यादिसंकेतितनदीवृद्ध्यादिषु ईश्वरेच्छारूपशक्तेरभावत्ततः शब्दबोधो न 
स्यादिति वाच्यम्‌, इष्टत्वात्तत्र शक्तिभ्रमादेन शाब्दनोधः। 
एतादृशानुपपत्तिपरिहाराय नवीननैयायिका: केबलामिच्छारूपां शक्तिं 
स्वीकुर्वन्ति, तस्या नदीवृद्ध्यादिपदेष्वपि सम्भवात्‌। तत्र प्रमात्मकशक्तिज्ञानादेव 
शब्दबोधसम्भबे शक्तिभ्रमस्वीकारो नावश्यकः, तत्रार्थशक्तयनुकूलपदार्थसम्बन्धो 
वृत्तिरिति नियमेन शक्त्यात्मकवृत्तेः सम्बन्धस्वरूपत्वं नितान्तमावश्यकम्‌। 
सम्बन्धस्तावत्‌ सम्बन्धिभ्यां भिन्नो द्विष्ठथ भवति। यथा घटवद्‌ भूतलम्‌ 
इत्यत्र घटभूतलयोः संयोगः सम्बन्धस्ताभ्यां भिन्नो घटभूतलोभयनिष्ठश्च 
भवति। सम्बन्धास्तावत्‌ संयोग-संयोगसमवाय-कालिकप्रभृतयः प्रसिद्धाः | 
इच्छायाः सम्बन्धत्वे मानाभावेन तस्याः पदपदार्थ सम्बन्धरूपं वृत्तित्वमेव 


157 


न सम्भवति। अत ईश्वरेच्छारूपा शक्तिरिति मतं न प्रमाणपदवीमधिरोहति। 

वैयाकरणाः पदपदाथयोः वाच्यवाचक भावरूप: सम्बन्ध: 
शक्तिरित्युररीकुर्बन्ति। पदपदार्थयोः वाच्यावाचक भावसम्बन्धस्य 
शक्तिरूपत्वस्वीकारे नानुपपत्तिर्भवति, तद्यथा- ००१ 


'“शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवाहरतश्च। 
वाक्यस्य शेषाद्‌ विवृतेर्वदन्ति सान्निध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ॥'' 


इति कारिकोक्तदिशा व्यवहारादिभिः शक्तिग्रहो जायते। यथा 
धातुप्रकृतिप्रत्ययादीनां शक्तिग्रहो व्याकरणाद्रवति। यथा वैयाकरणैराख्यातंस्य 
कर्तरि शक्तिरुच्यते। तञ्च गौरवात्त्यज्यते। किन्तु लाघवात्नैयायिकैः कृतौ 
शक्तिः स्वीक्रियते। गोसदृशो गवयः इत्यादिस्थलेषुपमानेन गवयपंदस्य 
गवये शक्तिग्रहस्तु सुप्रसिद्धः । नीलादिपदानां नीलरूपादौ नीलविशिष्टे च 
शक्तिः कोशेन व्युत्पादिता। कोकिलः पिकशब्दवाच्य 
इत्यादिशब्दात्पिकादिशब्दानां कोकिले शक्तिग्रह आप्तबाक्यान्निष्पादितः | 
प्रयोजकप्रयोज्यबृद्धयोः *गामानय' इत्यादिशब्दव्यवहारं दृष्टवा समीपस्थो 
बालो गोपदस्य गबि शक्ति yea) 'यवमयः चरुर्भवती 'त्यत्र यदान्या 
ओषधयो म्लायन्ते, अथैते मोदमानस्तिष्ठन्ति’' इति वाक्यशेषाद्यवपदस्य 
दीर्घशूके शक्तिग्रहः। “पचती 'त्यस्य “पाकं करोती'ति विवरणात्पच्धातोः 
पाके तिप्प्रत्ययस्य कर्तरि शक्तिग्रहो जायते। इह सहकातरौ मधुरं 
पिको thie सहकारादिपदसान्निध्यात्पिकशब्दस्य कोकिले सुकंरः 
शक्तिग्रहः | 

सा च शक्तिः वैयाकरणमते त्रिविधा- 

(१) योगः, 

(२) रूढ़ि 

(३) योगरूढश्येति। 

योग : तत्रावयवशक्तिः योगः। तथाहि न्यगादि नागेशेन मञ्जुषायां. 
'* शास्त्रकल्पिताबयवार्थनिरूपिता शक्तिर्योगः।'' इति दाहरणं . यथा 
पाचकादिपदे। पाकार्थकात्‌ पच्धातोः कर्तरि ण्वुलि वोरकादेशे उपधाबृद्धौ 
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पार्चकेः? इति सिद्धशब्दः पाकक्रियाकर्तूपमबयवार्थमेव बोधयतीत्यस्य 
योगशक्तत्वम्‌। 

wig : समुदायशक्तिः रूढिः तथा चाभ्यधायि नागेशेन तदीये मञ्जुषाग्रन्थे- 
'“शास्त्रकल्पिताबयवार्थमानाभावे समुदायार्थनिरूपितशक्ती wig: ।'' इति। 
यथा मणिनुपुरादौ। शब्दार्थकमन्धातोरौणादिके इत्प्रत्यये मणिशन्दः सिध्यति। 
किन्तु सोऽबयबलभ्याशब्दकर्तृरूपस्यार्थस्य स्थाने समुदायार्थत्वेन रत्रविशेषं 
बोधयतीत्यस्य रूढिशक्तत्वम्‌। एवमेव 'नुपुर' इति स्तुत्यर्थकात्‌ नूधातोः 
सम्पदादित्वात्‌ क्विपि नूः इति, अग्रगमनार्थकात्‌ 'पुर'धातोरिगुपधत्वेन 
कप्रत्यये कित्त्वेन गुणाभावे पुरः इति। नुबः पुरः नुपूरः इत सिध्यति। किन्तु 
स स्तुतिसम्बन्ध्यग्रगमनकत्रर्थस्य स्थाने भूषणविशेषं समुदार्थत्वेन बोधयतीति 
रूढिशक्तत्वमस्य। i 

योगरूढि : यत्रावयशक्तिविषये समुदायशक्तिरपि वर्तते तत्र योगरूढि: | 
यथा--पङ्कजादिपदेषु। पङ्कजादिपदम्‌ अबयवशक्त्या 
पङ्कजनिकर्तृरूपमर्थमभिधत्ते, रूढ्या च पद्मरूपमर्थम्‌ । तेन तत्र पडठजनिकर्त्रभिन्नं 
पद्ममिति बोधो भवति। तथा चोक्तं नागेशेन-' शास्त्रकल्पितावयवार्थान्वित 
विशेष्यभूतातार्थनिरूपिता शक्तिर्योगरूढिः।'' इति 

नैयायिकास्तु ' गङ्गायां घोष” इत्यादिस्थलेषु प्रवाहरूपशक्त्यर्थबाधात्‌ 
गह्णापदस्य तीरे लक्षणां मन्यन्ते। वैयाकरणास्तु लक्षणां न स्वीकुर्वन्ति। ते 
पदस्य प्रसिद्धशक्तिम्‌ अप्रसिद्धशक्तिश्च स्वीकृत्य तत्राप्रसिद्धशक्तौ 
लक्षणांमन्तभवियन्ति। इयम्‌ अप्रसिद्धशक्तिः सहृदयवेद्यत्वात्‌ फलविशेषे 
एव सम्भवति। वस्तुतो लक्षणा एका जघन्यवृत्तिः शाब्दबोधस्य विलम्बत्वात्‌। 
तथायुक्तं नागेशेन मञ्जुषायां-'सति तात्पर्ये सर्वे सर्वाथबाचकाः' इति 
भाष्याल्लक्षणाया अभावात्‌, वृत्तिद्वयाच्छेदकद्वयकल्पने गौरवात्‌, 
जघन्यवृत्तिकल्पनाया अन्याय्यत्वाच्च। कथं तर्हि गङ्गादिपदात्तीरादिप्रत्ययः ? 
रान्तोऽसि। सति तात्पर्ये “सर्वे सवार्थार्थवाचका: ' इति भाष्यमेव गृहाण। 
तथा हि'शक्तिट्विविधा प्रसिद्धा अप्रसिद्धा च। आमन्दबुद्धिवेद्यत्वं प्रसिद्धत्वम्‌। 
सह्ृदयहृदयमात्रवेधत्वमप्रसिद्धत्वम्‌। तत्र गङ्गादिपदानां प्रवाहादौ प्रसिद्धा 
शक्तिस्तीरादौ अप्रसिद्धा इति किमनुपपन्नम्‌ ।'' इति। 


159 


समासशक्ति;-मीमांसका नैयायिकाश्व समासे लक्षणया एव बोधनिर्वाहात्‌ 
समासशक्तिं गौरवान्न स्वीकुर्वन्ति। यथा ‘urges’ इति तंत्पुरुषसंमासे - 
राजपदस्य राजसम्बन्धिनि लक्षणा। तस्य पुरुषदार्थेन पुरुषेण सहाभेदान्वये 
राजसम्बन्ध्यभिन्न: पुरुष इति बोध: | 

“उपकुम्भम्‌' इत्यव्ययीभावे कुम्भपदस्य कुम्भसम्बन्धिनि लक्षणा । तस्य 
उपपदार्थत्वेन समीपेनाभेदान्वयः | तेन उपकुम्भमित्यत्र कुम्भसम्बन्ध्यभिन्नं 
समीपमिति बोध: | 

“चित्रगु:' इत बहुत्रीहौ यदि एकदेशान्वयः स्वीक्रियते तर्हि गोपदस्य 
गोस्वामिनि लक्षणा। गवि चित्रपदार्थस्याभेदान्वयः | यथा चित्राभिन्नगोस्वामी 
इति च बोधः। यदि एकदेशान्वयो न स्वीकक्रियते तहिं गोपदस्य 
चित्रगोस्वामिनि लक्षणा। अत्र चित्रगोपदं चित्रगोस्वामिविषयकबोधजनकं 
भवतु इत्याकारकववित्रच्छारूपतात्पर्यग्राहकम्‌ | 

नैयायिका मीमांसकाश्च नीलोत्पलमित्यादि कर्मधारये लक्षणां न स्वीकुर्वन्ति। 
यत्र लक्षणां विनैवं नीलपदार्थस्य नीलस्य उत्पलपदार्थेन उत्पलेन अभेदान्वये 
wate नीलाभिन्नमुत्पलमिति शाब्दबोधो निवर्हति। मीमांसका धवखदिरौ 
इत्यादिद्वन्द्रेषु साहित्यलक्षणां स्वीकुर्वन्ति। नैयायिकास्तु ee लक्षणां 
नैवाङ्गीकुर्वन्ति। किन्तु समासे विशिष्टशक्तिरस्तीति बैयाकरणमतमेव 
समीचीनम्‌। समासे विशिष्टशक्त्यस्वीकारे तत्र पदानां प्रत्येकमर्थवत्त्वेऽपि 
समुदायस्यार्थवतत्वाभावात्‌ तस्य प्रातिपदिकसंञ्ञैव न स्यात्‌। न च 
“'कृत्तद्धितसमासाश्च'' इति सूत्रेण तस्य प्रातिपदिकसंज्ञा स्यादिति शङ्कनीयम्‌ | 
तस्य नियमार्थत्वात्‌ तेन नैयायिक मीमांसक मते समासस्य प्रातिपदिकत्वाभावात्‌ 
ततः सुबुत्पत्तिनैव प्राप्रोति। 

लकारशक्ति : तत्र नैयायिका आख्यातस्य (तिबादिप्रत्ययस्य) कृतावेव 
शक्ति स्वीकुर्वन्ति। लः कर्मणि च भावे चाकर्मकेभ्यः '' इति सूत्रे ' कर्तरि 
ga” इत्यतः कर्तरि इत्यनुवर्त्य कर्तरि लकारस्य विधानेऽपि कृतिमतःकर्तुः 
शक्यत्वे अनेकासां कृतीनां शक्यताबच्छेदकत्वेन गौरवम्‌ | तदपेक्षया लकारस्य 
कृतौ जातिरूपं कृतित्वं शक्यतावच्छेदकम्‌ इति लाघवम्‌। किन्तु ' देवदत्तो 
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ग्रामं गच्छति' इत्यत्र लकारस्य (तिबादिप्रत्ययस्य) कृतौ शक्तिस्वीकारे 
कर्तुरनिभहितत्वेन “' कर्तृकरणयोस्तूतीया'' इति सूत्रेण देवदत्तपदात्‌ तृतीयाया 
आपत्तिः। लः कर्मणि च भावे चाकर्मकेभ्यः '' इति सूत्रे '' कर्तरि कृत्‌’? 
इति सुत्रात्‌ कर्तरीति पदमनुवृत्तम्‌। जातिविषिष्टव्यक्तिवादिनैयायिकैरपि 
‘adit कृत” इति सूत्रे कर्तरीति पदं कर्तृत्वत्वेन स्वीक्रियते, तस्यैव 
“लःकर्मण च भावे चाकर्मकेभ्यः'' इति सूत्रे अनुवृत्तस्य 
कृतिबोधकत्वस्वीकारः '' अर्धजरतीयं न्यायम्‌’? अनुकूर्वाणः न कस्यापि 
सम्मतो भविष्यतीति शिवम्‌। 

ग्रन्थर्णम्‌ : 

१. वैयाकरणभूषणसारः-प्रो० नन्दकिशोरशास्त्री, आचार्यसीतारामशास्त्री, 
Wo बालशास्त्री। चौखम्बासुरभारतीप्रकाशनम्‌, वाराणसी। 

२. परमलधुमञ्जुषा-आचार्यलोकमणिदाहालः | चौखम्बासुरभारतीप्रकाशनम्‌, 
वाराणसी | 

३. वाक्यपदीयम्‌-विष्णुपदभट्टाचार्यः, पञ्चजिमवङ्गराज्यपुस्तकपर्षत्‌, 
कलिकाता। 

४. भाषापरिच्छेदः-श्रीमत्पञ्चाननभट्टाचार्यशास्त्री। 

५. तर्कसंग्रहः -श्रीनारायणचन्द्रगोस्वामी, संस्कृतपुस्तकभाण्डारम्‌, 
कलिकाता। 
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धर्मतत्त्वम्‌ 3 
हेमन्तत्रिपाठी 
उलुवेडियाकलेज: 


अपौरषेयवेदो5यं भारतीयधर्मस्य मूलाधारो भवति। वेदस्य षडङ्गानि 
विद्यन्ते। तानि षडङ्गानि यथा-शिक्षा, कल्पः, व्याकरणं, छन्दः, ज्योतिषं, 
निरुक्तञ्चेति। यागादिश्रौतकर्मविवाहोपनयनादिसंस्कारादिकर्माणि सूत्रकारेण 
यानि लिखितानि तानि कल्पसूत्रमिति। तच्च कल्पसुत्रं चतुर्विषयात्मकम्‌ 
यथा-श्रौतसूत्रं, शुल्वसुत्रं, गृह्यसूत्रं धर्मसूत्रञ्चेति। वर्णानामाश्रमाणाञ्च 
कर्त्तव्याकर्त्तव्याचारव्यवहार-प्रायश्चित्तदीनां वर्णनं यस्मिन्‌ सूत्रे दृश्यते तदेव 
धर्मसूत्रम्‌। | 

' धृ' धारणपोषणयोरित्यस्माद्धातोरौणादिके 'मन्‌' प्रत्यये कृते धर्मशब्दो 
निष्पद्यते । धर्मप्रतिपादितं शास्त्रं धर्मशास्त्रम्‌। धर्मशास्त्रं' नाम 
सकलशास्त्रपुरस्कृतं निखिललोकसुरक्षकं कृत्याकृत्यप्रतिपादकत्वेन 
नित्सानियतोपादेयं साक्षाद्वेदार्थानुमापकत्वेन वोदवत्प्रमाणं, 
तपःस्वाध्यायपूतचरित्राणां यमनियमानुष्ठानयतात्मनां सकलसंस्कार- 
संस्कृ तानामात्म-गुणविद्योतितान्तःकरणानां ब्रह्मादिस्तम्बपर्यन्त- ` 
सकलभूतहिताकांक्षिणां रागद्वेषरहितानां मनुगौतमवसिष्ठादिमहर्षीणां 
नित्यसआध्यायपूतकण्ठोद्रीर्णत्वेनैव सर्वजनग्रहणीयं गुणिगणसमादरणीयं 
प्राचीनतमं शास्त्रमिति। 

धर्मशास्त्रे धर्मविषयकतत्त्वस्थ विमर्शोऽस्ति। विद्वांसः विविधप्रकारेण 
धर्मशब्दस्यास्य व्युत्पत्ति कुर्वन्ति। धियते लोकः अनेन इति धर्मः अर्थात्‌ 
यः जनान्‌ धरति असौ धर्मः, ' धरति- धारयति वा लोकं यः स धर्मः' 
अन्येषां मते “धियते' लोकयात्रानिर्वाहार्थमिति धर्मः? अर्थात्‌ येन माध्यमेन 
लोकानां धारणं संभवेत्‌ स धर्मः। पृथिव्यां प्रत्येकसम्भतायां धर्मस्य ` संज्ञा ` 
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एकप्रकारकी न भवति। धर्मस्य अर्थ बोधयितुँ च एकप्रकारकः शब्दो न 
प्रयुज्यते। भारतवर्षे धर्मविज्ञानदृष्ट्या धर्मस्य तात्पर्यं बोधयितुं विधिः, 
चोदना, उपदेशश्चैत्येते शब्दाः प्रयुक्ता दृश्यन्ते। धर्मः समाजं निर्मिति, 
स्थापयति, अवधारयति, सर्वोपरि रक्षति। भारतीयसंस्कृतेः मूलाधारो धर्मः। 
स च प्राचीनकालादारभ्य अद्यावधि समस्तस्य मूलाधारो भवति। भारतवर्षः 
धर्मप्रधानदेशः समग्रे fad जनाःधर्ममाश्रित्य तिष्ठन्ति। धर्मो मानवजीवने 
एकं महत्वपूर्णं स्थानं Terr मनुष्यो जन्ममात्रेण धर्ममाग्रित्य तिष्ठति। 
धर्मः, अर्थः, कामः मोक्षश्चेति चत्वारः पुरुषाथार्थाः भवन्ति। धर्माचरणेन 
मनुष्यस्य अन्तरात्मा शुद्धो भवति। अतः मनुष्यः धर्माचरणम्‌ अवश्यं 
कुर्यात्‌ अस्मिन्‌ संसारे मनुष्याः स्वकर्मानुसारेण फलं लभन्ते। यदि 
मनुष्योऽधर्म करेति तर्हिं तस्य पतनं भवति एवं च धर्मपालनं करोति यो 
तस्य उत्तरोत्तरवृद्धिः भविष्यति। अतः सर्वे जनाः धर्मः अवश्यमाचरणीयः | 
वेदे, उपनिषदि dary स्मृतिशास्त्रे, सुत्रसाहित्ये, भाष्यसाहित्ये, निबन्धसाहित्ये, 
टीकाप्रभृतिशास्त्रे च धर्मतत्तविचारिम्तमस्ति। 


वेदस्य सन्देशः एवमस्ति यत्‌ 'श्रेष्ठतमाय कर्मणे '। श्रेष्ठनं कर्म इति उक्ते 
धर्मसम्मतः यज्ञकर्मणः एव ग्रहणं भवति। वैदिककाले नराः यझैर्देवान्‌र 
सन्तोष्य धर्ममार्गे आसन्‌। देवानां सन्तोषाय यज्ञान्‌ विधाय धर्ममार्ग 
दृढीचक्र:। ततस्तदारनी यज्ञ एवं मुख्यः धर्म आसीत्‌। सर्वव्यापकः 
परमेश्वरः सर्वस्य जनस्य रक्षण्कर्त्ता। तं सर्वव्यापकं परमेश्वरं वशीकर्तुं 
कोऽपि समर्थः न भवति परन्तु परमेश्वरः स्ववशे सम्पूर्ण जगत्‌ धारयितुं 
समर्थोऽस्ति। स च पृथिवीलोके निवसद्भ्यः जनेभ्यः स्वकोयधर्मेण 
धारणीयकर्माणि उपदिशाति*। सद्भिः दीप्यमानः, सहस्राणां शत्रुणां जेता, 
धर्माणां पोषकः, देवतानां दूतः भवति अग्निः । स प्रार्थयते यत्‌! हे अग्ने! 
तव प्रीत्यर्थमुक्त शास्त्रपाठं करोमि। अनेन स्तोत्रशास्त्रपाठेन मम धर्मस्य 
बुद्धिर्भवतु। सत्येन ब्रह्माः, असत्यरहितेन धर्मेण भूमिः, सुर्येण द्युलोकः 
यजमानकृतयज्ञेन देवाः स्वस्वस्थाने अधितिष्ठन्ति। धर्मत्वेन प्रतिपादितेन 
प्रार्थनाकर्मणा जलस्य^ महत्त्वं एवमस्ति यत्‌ सत्यं, तपाँसि, राष्ट्रस्य 
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अभुद्यस्य श्रमस्य साधकत्वं, धर्मः विकाशः कर्मणश्च श्रेष्ठतमत्वं 
भूतभविष्यदादीनां विकाशस्य तत्वं जले निहितम्‌। 

संहितायाम्‌ धर्मत्त्वम्‌- 

सूर्यमण्डलमध्यस्थंः तमोरहितम्‌ आदित्यम्‌ अहं जानामि। त्वं च 
आश्रयणीयं सूर्य॑ ज्ञात्वा अहं धर्ममार्गेण मुक्तिपथम्‌ अनुसराणि इति श्रुतमस्ति। 


मित्रवरूणदेवताभ्यः“ उच्यते भवन्तः स्थिरेण धर्मणा विश्वस्य यजमानस्य 
अमङ्गलतायैः परिधेः स्थापनं कुर्वन्तु अनेन स्थिरतरधर्मणः श्रेष्ठतमः धर्मः 
प्रकाश्येत | 


अन्तरिक्षलोकं, द्युलोकं, पृथिवीलोकं यथा स्वधर्माश्रित्य स्थिरेण तिष्ठन्ति 
तथा भवन्तोऽपि स्वीयधर्मणाः परिधिस्थापनं कुर्वन्तु। 


ब्राह्मणे धर्मतत्त्वम्‌- 


वाङ्मयप्रतिपादितं धर्मस्य स्वरूपवर्णनं ब्राह्मणग्रन्थेऽपि दूश्यते | गोपनीयस्य, 
पालनीयस्य, रक्षणीयस्य च धर्मस्य उतृकृष्टत्वप्रतिपादनाय ऋङ्न्त्रस्यः° 
पाठः कर्त्तव्यः | 


आरण्यके धर्मतत्त्वम्‌- 


धर्मो\\ विश्वस्य जगतः प्रति,ठा। लोके धर्मिष्ठं प्रजा _पसर्पन्ति। धर्मेण 
पापमपनुदन्ति, धर्मे सर्वं प्रतिष्ठितम्‌ तस्माद्‌ धर्म परं वदन्ति। 


तपोरूपधर्मस्य श्रेष्ठत्वमेवमस्ति यत्‌ तपसा देवानां देवत्वं, ऋषीणां 
ज्ञातत्वं, शत्रुणां विनाशत्वं च सिद्धयन्ति। तपसा सर्वाणि कर्माणि अनायासेन 
भवन्ति। यतो हि तपो भवति परमधर्मः। 


उपनिषदि धर्मतत्त्वम्‌- 


वेदान्तप्रतिपादितः ब्रह्मार्गदर्शकः, विश्वस्य सारभूतः, उपनिषत्सु यो 
धर्म: तस्य स्वरूपवर्णनमुपलभ्य। धर्मस्य त्रैविध्यं\२ प्रतिपादितम्‌। ` 
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बृहदारण्यकोपनिषदि धर्मतत्वम्‌- 


आकाशन्तरिक्षपृथिव्यादयः भूतागणाः श्रेष्ठत्वेन प्रतिपादितं मधुरूपं धर्म 
चरन्तः सन्ति। अप्रत्यक्षोऽपि धर्मः कार्यकारणाभ्यां प्रत्यक्षवान्‌ प्रतिभाति 
सत्यधर्मयो शास्त्राचारलक्षणयोः अभेदेन निर्दिष्टत्वात्‌ । 


नारदोपनिषदि धर्मतत्त्वम्‌- 


सत्यं**, तपः, दमः, समः, धर्मः, प्रजनः, अग्नयाध्यानम्‌, अग्निहोत्रं, यज्ञः, 
मानसमुपासनमन, उपनिषदद्धयनम्‌ इत्यादि श्रेयरूपं यः जानाति, ज्ञात्वा च 
करोति, स धर्मस्यं रहस्यभूतस्थानं जानाति। 


तैत्तरीयोपनिषदि धर्मतत्त्वम्‌- 


कायेन मनसा वाचा सर्वदा सर्वथा च परमब्रह्मणः स्वरूपभूतं धर्मणस्य 
च परिंचायकरूपं सत्यवचनं'* वक्तव्यम्‌। रक्षण-पालन-पोषण-समर्थो 
धर्मः ` स्कजीवने आचरणीयः। 


गृह्यसूत्रे. धर्मतत्त्वम्‌- 


यज्ञ एवं धर्मत्वेन प्रतिपादितः | स च यज्ञ स्वाध्यायः, जपः, कर्मडाचरणं, 
मनसः शिवसंकल्परूपै, चतुर्धा विभक्तः समचरणीयश्च। 


हिरण्यकेशिगृह्यसूत्रे धर्मतत्त्वम्‌- 

आचारणम्‌\° एव धर्मस्य परिचायकमिति उच्यते। अनेन एव 
संस्कृताचरणेन धनं, सुखं, धर्मॉर्थमोक्षादीनां चतुवर्गफलप्राप्तिश्नापि भवन्ति। 

घर्मसूत्रेधर्मतत्त्वम्‌- 

गौतमधर्मसूत्रे, बौधायनधर्मसूत्रे, वसिष्ठधर्मसूत्रे, आपस्तम्बधर्मसूत्रे अन्येषु 
धर्मसूत्रेषु अपि धर्मतत्त्वमालोचितम्‌। यथा- 


गौतमधर्मसुत्रे-गौतमेन तस्य गौतमधर्मसुत्रे प्रथममन्त्रे उक्तं यत्‌- औँ वेदो 
धर्ममूलम्‌? अर्थात्‌ वेदः भवति धर्मस्य मूलप्रमाणम्‌। वेदस्य अभाव 
स्मृति: किंवा धर्मशास्त्रम्‌ भवति द्वतीयं प्रमाणम्‌। 
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बधायनधर्मसूत्रे धर्मतत्त्वम्‌- 0 


उपदिष्ट:५ प्रदर्शित: धर्म: प्रतिवेदं प्रतिशाखम्‌। अतीन्द्रियार्थप्रतिपादको 
नित्यो ग्रन्थाराशिवेंद: ततृप्रतिपाद्यो धर्म; । स्मार्तो भवति द्वितीयः, तृतीय 
RIETTE: | ote. 


वसिष्ठधर्मसूत्रे धर्मतत्त्वम्‌- 


श्रुति: अर्थात्‌ वेद: च एवं स्मृति भवति धर्मशास्त्रम्‌। श्रुतिस्मृतिविहितोर” 
यत्‌ कर्म स धर्मः इति उच्यते। तदभावे शिष्टाचारः एवं wa 


आपस्ताम्बधर्मसूत्रे धर्मतत्त्यम्‌- हि 
a त्वार्याः क्रियमाणं प्रशंसन्ति स धर्मो, यं गर्हन्ते सोऽधर्मः। | 
स्मृतौ धर्मतत्त्वम्‌- 5 


याज्ञवल्क्यः तस्य याज्ञवल्क्यस्मृतौ, पराशरः तस्य पराशरस्मृतौ Re 
तस्य नारदस्मृतौ, विष्णु: तस्य विष्णुस्मृती अन्यासु च स्मृतिषु धर्मतत्त्वविषये 
आलोचितवन्तः । 


याज्ञवल्क्यः “श्रुति: स्मृतिः सदाचारः*१! इत्यनेन तेषां चतुर्णां धर्मे 
प्रमाण्ये प्रतिपादितेऽपि साक्षादेव परमं प्रमाणं श्रुतिः तदनुमापकत्वेन च 
परम्परया स्मृतेः प्रामाण्यमवगच्छति। याज्ञवल्कयमते धर्मसम्मतविद्या भवन्ति 
चतुर्दश 


पराशरस्मृतौ धर्मतत्त्वम्‌- 


सत्ययुगे'* परमधर्मः तपः, त्रेतायां परमधर्मः ज्ञानम्‌ अर्थात्‌ वेदज्ञानम्‌, 
द्वापरे भवति यज्ञः परमधर्मः, कलिकाले प्रकृतधर्मः दानम्‌। अर्थात्‌ दानम्‌ 
अवश्यं कर्त्तव्यं कलियुगे । 


नारदस्मृतौ धर्मतत्त्वम्‌- 
राजा समाजे धर्मस्य, कर्मणः एवं च उपासनादिनियमात्स्थिरिकृत्य 
स्वस्वधर्मेण प्रजानां स्थापनं करोति। अत्र धर्मः पारम्परिकाचारः. इति। , 
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विष्णुस्मृतौ धर्मतत्त्वम्‌- 

अपकारेऽपि चित्तस्यविचार: क्षमा । अप्राणिपीडाकरं यथार्थवचनं सत्यम्‌। 
अन्तः करसंयमो दमः। बाह्याभ्यन्तरशुद्धि: शौचम्‌। प्राणिनामार्त्यपहाराय 
यथाशक्ति अन्नोदकादिप्रतिपादनं दानम्‌। कर्मबुद्धीन्द्रियाणामनिषिद्ध- 
विषयनिवृत्तिरिन्द्रियसंयमः। हिंसा प्राणियोगफलको व्यापारः 
तत्त्वार्जनमहिंसा। मातूपित्रादीनामनुमताचरणं गुरुशुश्रुषा। काशीप्रयागादिशीलं 
तीर्थानुसरणम्‌, आपन्नभूतहितैषित्वं दया! प्रत्येकं संकल्पितः 
ब्राह्मणद्याचण्डालमतिशयं जनयतीति साधारणो धर्मः उच्यते। बृहस्पतिः 
इप एतद्विषये** उक्तवान्‌। 

भाष्येषु रीकासु च- 

मस्करीभाष्ये धर्मतत्त्वम्‌- 

वेदो धर्ममूलं धर्मप्रकाशकत्वेन मुख्यं प्रमाणम्‌। मनुरपि ' वेदोऽखिलो 
धर्ममूल' मित्याह। स्मृतिशीलसदाचारणां वेदमूलकत्वेन वेदा एव प्रमाणमिति 
तात्पर्यम्‌। धर्मग्रहणमुपलक्षणम्‌। तद्विरूद्धस्य अधर्मस्यापि वेद एव मूलम्‌। 

हरदत्तमिताक्षराटीकायां धर्मतत्त्वम्‌- 

निहितकर्मजन्यो विहितकर्मरूपश्च धर्मः। कर्मजन्योऽभ्यूदयनिः 
श्रेयसहेतुरपूर्वाख् आत्मगुणो धर्म इति गौतमसूत्रव्याख्याने हरदत्तेन 
उक्तम्‌। 

कुलमणिमिकृत सुक्ष्माटीकायाम्‌ धर्मतत्त्वम्‌- 

सर्वोऽपि वेदः धर्ममूलं धर्मप्रकाशकत्वेन मुख्यं प्रमाणम्‌। 

विज्ञानेश्वरस्य मिताक्षराटीकायां धर्मतत्त्वम्‌- 

श्रुतिरिति। श्रुतिर्वेद: । स्मृतिर्धर्मशास्त्रम्‌। तथा च मनुः-श्रुतिस्तु वेदो 
विज्ञेयो धर्मशास्त्रं वै स्मृतिरिति। सदाचारः सतां शिष्टानामाचारोऽनुष्ठानम्‌ | 
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स्वस्य चात्मनः प्रियं, वैकल्पिके विषये यथा-- गर्भाष्टमेऽष्टमे वाब्दे' 
इत्यादावात्मेच्छैव नियमिका सम्यक्‌संकल्पाज्ज्ञातः कामः शास्त्रविरुद्धो 
यथा-''मया भोजनव्यतिरेकेणोदकं न पातव्यम्‌'' इति। एते धर्मस्य मूलं 
प्रमाणम्‌। एतेषां विरोधे पूर्वपूर्वस्य बलीयस्त्वम्‌। 


याञ्ञवल्क्यस्मृतौ वीरमित्रोदयटीकायां धर्मत््वम्‌- 


धर्मलक्षणमात्मक तत्तवासाक्षात्कारेऽतिव्यापकं भवति! न च सोऽपि धर्म 
एव यागादीनामिव कर्मकण्डएव। 


टिप्पणी : 


१. 
२. 


दरष्टव्यं-भूमिका-धर्मशास्त्रशब्दकोषः-पं. कुलमणिमिश्रः | 

यज्ञेन यज्ञमयजन्रदेवास्माभि धर्माणि प्रथमान्यासन्‌। 

ते ह नाकं महिमानः सयन्त यत्र पूर्वे साध्याः सन्ति देवाः॥ 
ऋ. सं. १/.१६८.५० 


. त्रीणि पदा विचकर्मे विष्णुर्गोपा उदाभ्यः। अतो धर्माणि धारयत्‌- 


ऋक. सं.- 


. समिधानः सहस्रजिदग्मे धर्माणि पुष्यसि, देधतां दुत उक्तूय | ऋक्‌. 


स.- 


. सत्येनोत्तभिता भूमिः.......दिषि सोमो अपि श्रितः। ऋ. सं. 


६. ऋतं सत्यं तयो राष्ट्रं भ्रमो धर्मश्च कर्म च भूतं भविष्यदुच्छिष्ठे वीर्य 


लक्ष्मीर्वलं जलो। अ. वे. २२.१.१४ 


. वेदहमेतं पुरुषं महान्त........नान्यः पन्था विद्यतेऽपनाय। य. सं. 
, मित्रावरूणौ त्वोत्ररतः परिधत्तां धुवेण धर्मणा.......परिधिरस्य 


, SSF त्रभानान्तारक्षं.......... धुवेण धर्मण। वां.सं. ५/२७। 
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१०. 


११. 
१६. 


१६. 


१४. 
१५. 
१६. 


१७. 


१८. 
१९. 
२०. 
२१. 
२२. 


२३. 


२४. 


धर्मस्य गोप्ताजनीति तमभ्यत्कृष्टमेवं विदभिषे्षयन्नेतयार्चाभिमन्त्रयेत्‌। 
ऐत. ब्रा. । 


तेत्त, आर.- 


त्रयो धर्मस्वन्धा यज्ञेऽध्ययनं दानमिति.....ब्रह्मसंख्योऽमृतत्वमेति। 
छा. ठ. 


अहं धर्मः सर्वेषां भूतानां मधु। अस्य धर्मस्य सर्वाणि भूतानि मधु। 
वृ. उ. २/४/११। 


ना. उप.-७८-७९। 
सत्यं वद धर्म चर। तेत्त. उप. २/२२। 


स चतुर्था ज्ञेय उपास्यश्च-साध्याय-यज्ञोजपयञ्ञः कर्मयज्ञो मानसश्चेति- 
वौ. गृ. प. १/१/१९-२९। 


आचाराल्लभते धर्ममाचाराल्लभते धनमाचारा्लभते सुखमाचारादेव 
मोक्षं प्राप्रुयात्‌। हि. गृ. शे. १/१। 


तद्विदां च स्मृतिशीले, गौ. ध. सू. १/२ 

उपदिष्टो धर्मः प्रतिवेदम्‌, वौ. ध. सृ., १/१/१ 
श्रुतिस्मृतिविहितो धर्मः, वसि. ध. सू, १/४। 

आप, ध. सू, १/७/७ 

श्रुतिः स्मृतिः सदाचारः स्वस्य च प्रियमात्मनः | 

सम्यक्‌ सङ्कल्पजः कामो धर्ममूलमिदं स्मृतम्‌॥ याज्ञ. स्मृ. 
पुराण-न्याय-मीमांसा-धर्मशास्त्राङ्ग मिश्रिताः । 

वेदाः स्थानानि विद्यानां धर्मस्य च चतुर्दशः ॥ याज्ञ. स्मृ. 
तपः परं कृतयुगे त्रेतायां ज्ञानमुच्यते। 

द्वापरे यज्ञमित्युयुर्दानमेकं कलौ युगे॥ परा. स्मृ. 
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२५. 


२६. 


२७. 


२८. 


यो धर्मः कर्मयश्चैषामुपस्थानविधश्च य: | 

यच्चेषां वृत्त्यापादनमनुमन्येत तत्तथा॥ नार. स्मृ. १०/४/३ 

क्षमा सत्यं दमः शौचं दानमिन्द्रियसंयमः। 

अहिंसा गुरुशुश्रुषा तीर्थानुसरणं दया॥ विष्णु. स्मू., १६-१७, पू. ३७ 
दयाक्षमानसूया च शौचानायासमङ्गलम्‌। NEUER 

आकार्यव्यमस्मृहत्वं सर्वसाधारणानि च॥ वृह. स्मृ, १४ ` ne 
गौ. ध. सू., १/१/१। E 
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्रुतेरेवालङ्कारशास्तस्योत्तन्तिपर्यालोचनम्‌ 


अध्यापकः सुजयो मण्डलः 
गौरमोहनशचीनमण्डलमहाविद्यालयः 


आचार्यशिरोमणिना श्रीमता राजशेखारेण अलङ्कारशा्रस्य उत्पत्तिम्‌ अवलम्ब्य 
स्बकीयकाब्यमीमांसायां काचित्‌ आख्यायिका उपस्थापिता। तदाधारेण 
अस्य शास्रस्य आबिभावः सकलज्ञानप्रदातुः भगवतः शिवाद्‌ वभूब'। 

भगवता शिवेन प्रथमं ब्रह्मविष्णादिभ्यः शिष्येभ्यः समुपदिष्टम्‌। शिवोपदिष्टेन 
ब्रह्मणा९पि स्बेच्छाजन्मभ्यो निजशिष्येभ्य उपदिष्टम्‌। प्रजापतिस्तेषु काब्यपुरुषं 
काब्यविद्याप्रवर्तनायै प्रायुडंक्त। काब्यपुरुषोऽपि दिव्यकाब्यविद्यास्नातकेभ्यः 
विस्तरेणाष्टादशाधिकरणीं काब्यविद्यां लोकहिताय प्रोवाच। हत्थमुपदिष्टेषु 
शिष्येषु केन कस्याधिकरणस्य प्रचारो विहित इत्यस्मिन विषये 
काब्यमीमांसाकारेण स्बयमुक्तम-- 

तत्र कविरहस्यं सहस्ताक्षः समाम्नासीतू' | 

औक्तिकमुक्तिगर्भः। रीतिनिर्णयं सुवर्णनाभः। आनुप्रासिकं प्रचेताः | 
यमो यमकानि। चित्रं चित्राङ्गदः। शाब्दशलेषः। वास्तवं पुलस्त्यः | 
औषपम्यमौकायनः। अतिशयं पाराशरः । अर्थश्लेषमुतथ्यः। उभयासङ्कारिकं 
कुरेः। वैनोदिकं कामदेवः। रुपकनिरुपणीयं भरतः। रसाधिकारिकं 
नन्दिकेश्बर; | दोषाधिकरणं धिषणः | गुणौपादानिक-मुपमन्युः। उपनिषदिकं 
कुचुमार इति। ततस्ते पृथक्‌-पृथक्‌ स्वशा्राणि विरचयाञ्चत्नुः | 

इत्थङ्गरञ्च प्रकीर्णत्बात्‌ सा किञ्चिदुच्चिच्छिदे। इतीयं प्रयोजकाङ्गवती 
संक्षिप्य सर्वमर्थमल्पग्रन्थेन अष्टादशाधिकरणी प्रणीता? । 


१. अथात काव्यं मीमांसिष्यामहे यथोपदिदेश श्री-ष्टः परमेष्टि वैकुण्ठादिम्यशचतु 
षष्टयं शिष्येभ्ये ।-प्रोपाच। का.मी. १. अध्याय। 
२. का.मी. १. अध्याय। 
३. काव्यमीमांसा पृ. १-५ 
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इत्थं सहस्राक्षादिधिः शिष्यैः स्बस्बाधिकरणानि पृथक्‌-पृथक्‌ तत्तच्छास्ररुपेण 
वहुलं प्रपञ्चितानि। एवं विस्तीर्णोहसौ काब्यविद्या-सम्प्रदायः कालप्रभावात्‌ 
किचिदुच्छिन्नोऽभुत्‌। अतस्तदक्षणार्थं सर्वमर्थजातं संक्षिप्य काब्यमीमांसा 
प्रणीतेति भावः। इदानीं खालु काब्यमीमांसायाः कविरहस्याभिधानं 
प्रथमाधिकरणमात्रमेवोलभ्यते | 

काब्यविद्याया उद्गमविषये यद्यप्यनेकालोचका राजशेखरस्य कथनमिदं 
काल्पनिकं मन्यन्ते, परमेतत्‌ सर्वथा कल्पनामयत्वेन न wad शक्यते 
राजशेखारेणोल्लिखितेष्बष्टादशाचर्येषु केषाञ्चित्रामान्यन्यत्रापि प्राप्यन्ते दृश्यन्ते 
च तत्रिर्मिता ग्रन्था अपि। तथाहि आचार्यसुवर्णना-भकुचुमारयोरुल्लेखाः 
कामसुत्रे विद्यते। कामसुत्रे सुवर्णलाभः कामसुत्रस्य साम्प्रयोगिकखाण्डस्यः 
कुचुमारश्च औपनिषदिकखाण्डस्य आचार्यत्वेन वर्णितो वर्तते | राजशेखारानुसारंण 
नन्दिकेशबरो रसस्याधिष्टाता। नन्दिकेश्बरस्य नाम खालु उत्तरवर्तिसाहित्ये 
नितरां प्रसिद्धमस्ति। यद्यपि नन्दिके श्वरनाम्ना कस्यचिदपि 
रसविषयकग्रन्थस्योपलन्धिर्न भवति। तथापि सङ्गीतस्य कामशा्रस्य, अभिनयस्य 
च विशेषञ्ञतया९स्य बहुधोल्लेखो दृश्यते। 

पञ्चसायके रतिरहस्ये च ग्रन्थे नन्दिकेश्वरः कामशास्रस्याचार्यतया 
सम्मतो९स्ति। सङ्गीतरत्नाकरे चायं सङ्गीताचार्यरुपे दृश्यते। सम्भवतः 
नन्दिकेशबरस्य रसविशयको ग्रन्थो९भिनवगुप्तेनापि नोपलब्धः?। अस्मादेव 
अभिनवभारत्यो' टीकायां मतं कोर्तिधरस्य साक्षमाश्रित्य प्रस्तुतं वर्तते | 
शारदातनयस्य* कथनानुसारं नन्दिकेश्बर एव- भरतस्य नाटयशिक्षक इति। 
नन्दिकेश्‍वरस्य अभिनवदर्पणनामको ग्रन्थो मनोमोहनशोषेण सुसम्माद्य 


१. कामसुत्रम्‌ १-१-१ ३ 
२. यक्तीर्तिधरेण मन्दिकेखरमतमन्त्रागमित्वेन दर्शितं तदस्माभिः साक्षात्‌ दृष्ट 
तत्प्रत्ययात्‌ तल्लिभ्विते संक्षेपतः | अभि. भा. टीका अध्यायः २९ 
३. भावप्रकाशकशण ३ अध्यायः। 
४. सङ्गीतिरत्नाकरः २.२.३९ 
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१९३४-इ वर्षे प्रकाशितः । ग्रन्थहस्मिन्‌ आहत्य ३२० पद्यानि सन्ति। 
यद्यप्यस्य नैक विषया सिद्धान्तश्च भित्रता९प्यस्ति P.V. काणे महानुभावो 
ग्रन्थस्यास्य रचनाकालं नाट्यशास्स्त्रादनन्तरं स्तीकृतवान्‌। 
राजशेखारस्य कथनानुसारेण रुपकाणां निरुपको हि भरतः | 

कथनमिदं यथार्थमेव यतो भरतेन रचितं नाट्यशास्त्रमद्यापि प्राप्यते 
राजशेखारेणोल्लिखितानाम्‌ अन्याचार्याणां विषये प्रमाणं नोपलभ्यते। 
अलङ्कारादीनां लेखानविषय प्राचीनसाहित्ये काश्यपस्यापि नाम गण्यते। 
अभिनवगप्तेन रागविवेचनावसरे काश्यपमतस्याप्युल्लेखाः कृतः। 
अभिनवभारत्या मातूकायां काश्यपकृताः पञ्चसप्ततिश्लोका उद्धृता 
add) सङ्गीतरत्नाकरस्य टीकायां मल्लिनाथेन' काश्यपरचितानि 
पद्यान्युद्धृतानि सन्ति। अग्निपुराणानुसारेणः काश्यपो हि छन्दःशास्रस्य 
रचयिता। दण्डिरचितस्य' काब्यादर्शस्य हृदयमाटीकया ज्ञायते यत्‌ काष्यपो 
तररुचिश्च उभावपि अलङ्कारशास्रीयग्रन्थनिर्मातारावास्ताम्‌। काब्यादर्शस्य 
वादिजङ्कलकृतायां श्रुतानुपालिन्यां टीकायामपि काश्यपः प्राचीनाचार्यत्बेन 
सादरं संस्मृतो९स्ति। 

उपर्युकता्येभ्यो९तिरिक्तमपि विविधेषु प्राचीनालङ्कारशास्रीयग्गन्थेषु नैकाचार्याणां 
नामोल्लेखाः सम्म्राप्यते। परं तेषां रचनाविषये कश्चिदपि सन्दर्भो न लभ्यते। 
एतादूशोष्चाचार्येषु प्रमुखा सन्ति 

सदाशिबः, गौरी, वासुकिः, नारदः, अगस्तः, व्यासः, आञ्जनेयः, 
ब्रह्मामतङ्गः, कोहलः, तुम्बरः, वृद्धकाश्यपः, नन्दी, हन्तिलः, वररुचिः, 
ब्रह्मदत्तः, नन्दिस्वामी प्रभृतयः | 

इत्थमुपर्युक्तविवेचनेन सुम्पष्टं प्रतीयते यत्‌ भरतमुनेः प्रापि 
काब्यशास्स्त्रीयग्रन्थानां प्रणेतारो बभुवुः किन्तु सम्प्रति तद्ग्रन्था नोपलभ्यन्ते। 

१. अ.पु. ३३६.२२ 

२. पुर्वेषां काश्यपवररुचिप्रभृतीनामाचार्याणां लक्षणशाश्वाणि सद्दत्य पर्यालोच्य 


काल््यादर्शस्थस्य ९.२ अस्य हृदयङ्कया टीका। 
३. विक्रमोर्वशीयम्‌ २१३ 
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काब्यसौन्दर्याधायकानि यानि गुणरीतिध्बन्यलङ्कारादितत्वानि साहित्यशास्त्र 
परिपुष्णन्ति तानि सर्वाण्यपि तत्त्वानि मूलतः वेदेषुपलभ्यन्ते। तस्माद्‌ 
अलङ्कारशास्रमपि वेदेभ्य एवाभिर्भुतम्‌। अस्मादेव कारणात्‌ तदुत्पतिसाधनानि 
वेदेभ्य एव गृहीतानि ब्रह्मणेनि प्रसिद्धि: । 
यथोक्तम्‌ भरतमुणिनाहपि-- 
''जग्राह पाठयमृ;वेदात्‌ सामभ्यो गीतमेव च। 
यजुर्वेदादभिनयान्‌ रसानाथर्वणादपिः॥'' इति। .. . . 
वेद; स्वयमेव अमरकाव्यम्‌ इत्येतेन नाम्ना प्रसिद्धं वर्तते श्रुतौ - y 
"पश्य देवस्य काव्यं न ममार न जीर्यति।'' 
किञ्च - '' आदेवार्नामभवः केतुरं;ने मन्द्रो विशवानि कार्व्यानि 
विद्यान्‌।' | 
तथा - '' अग्निविरश्वानि कार्व्यानि faery’? | z 
अस्यां परिसिथतौ अलङ्कारशास्नस्य जन्मदात्री श्रुतिरेव सिद्धयृति। इदं 
त्ववश्यमवधेयं यत्‌ वेदेषु वेदाङ्गेषु ब्याकरणादिशास्रीयं निरुपणं g भरतमुने 
समयादेव प्रारब्धमभुदिति निश्चप्रचम्‌ पौराणिककुलक्रमानुसारेण भरतमुनिः 
ब्यासवाल्मीकिभ्यां पश्चादवर्ती भंवत्रपि सर्वेष्यपि काब्यशास्तीयाचार्येषु प्राचीनतमः 
प्रतीयते। नाट्यशाख्रस्य राहुलकृता टीका अभिनेवगुप्तपादेन स्मर्यते। राहुलकस्य 
नाम तमिलमहाकाव्यस्य रचनाकालः प्रायः ख्रष्टपुर्वचतुर्थशाताब्दः स्बीक्रियते। 
अतो भरतस्य तत्‌ पुर्वकालिकत्बं प्रमाणितं भवति। भरतमुनेः प्राचीनटीकाकारा 
एवातिप्राचीनास्तस्य प्राचीनतरत्वं साधयन्ति। महाकवि कालिदासो९पि .भरतमुने 
सादरं स्मरति - 
"मुनिना भरतेन यः प्रयोगो भवतीष्बिष्टरसाश्रयः प्रयुक्त; | ....... 
ललिताभिनयं तमद्यभर्ता मरुतां दृष्टुमनाः स लोकपालः॥'' :..: 
अत कालिदासादपि भरतमुनेः प्राचीनत्तरत्वं निर्विवादम्‌ इति अस्मत्सम्मृतं 
मतम्‌ । 5 ड 
अलमतिविस्तरेणेति शिवम्‌ ' ` ¦ ' 
१. ऋग्बेदः ३.१.१७ २. ऋग्बेदः ३. १.१८ ३. विक्रमोर्वशीयम्‌ २.१८ | 
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न्यायमते शाब्दबोधः 
हेमन्त त्रिपाठी 
उलुवेडियाकलेजः 


दर्शनेषु प्रयुक्तेषु प्रमाणेषु शब्दप्रमाणमन्यतमम्‌। वैशेषिकं विहाय प्रायतः 
सर्वे आस्तिकदार्शनिकाः प्रमाणमिदमभ्युपगत्पेन्नि, यत्तु aig: आगमनाम्ना 
ख्यातम्‌। शब्दात यदर्थं जायते सठ शब्दबोधः | एकपदेस्थित पदार्थेनिसह 
अपरपदे स्थितस्यपदार्थस्य सम्बन्धः बोध एव शाब्दबोधः। शाब्दज्ञानं 
विहायवाक्यादिनां ज्ञानमसम्भवमितिकृत्वा ज्ञानस्थास्य अपेक्षा वरीवर्त्तते। 

न्यायमतानुसारं आप्तोपदेशः शब्दः॥ तत्र आप्त शब्दस्यार्थस्तावत्‌ 
आज्ञाकृतधम्मी यथादृष्टस्यार्थस्य चिख्यापयिषया प्रयुक्ताः उपदेष्टा। विषयेसमिन्‌ 
तात्पर्यरीकाकारेणेकं '' सुदृढ्प्रमाणेनावधारिताः साक्षात्कृता धर्म्माः पदार्था 
हिमाहित प्रापिपरिघरार्था येन। वृत्तिकारमतेन च ''आप्तो यथार्थोपदेशः 
शाब्दवोधः यस्मादिनि। अर्थात्‌ यथार्थशब्दबोधस्य करणमेव शब्दप्रमाणम्‌ | 
नव्यनैयायिकानां मतानुसारं वाक्यान्तर्गत पदसमूहाणां स्मरणात्मकं ज्ञानमेव 
शाब्दवोधस्यकरणं, रातेषां पदार्थानां स्मरणात्मकं ज्ञानस्य करणस्यास्य 
व्यावारः। अतः पदसमूहाणां स्मरणात्मकं ज्ञानमेव शब्दप्रमाणम्‌। किन्तु 
अनन्तरं महर्षिता उक्तं-'* आप्तोपदेशः सामर्थ्याच्छन्दादर्थसम्प्रत्ययः ''2(2/ 
1/52) ` गङ्गेशोपाध्यायोमपि तस्य 'शब्दचिन्तामणि' इत्यश्रोक्तं “शब्द 
प्रमाणम्‌' ५ । टीकाकारेण मयुरानाथतर्कवागीशमहोदयेनाऽपि उक्तं--' एतञ्च 
ज्ञायमान शब्दस्य प्रमाणत्वपक्षे।'' 

यद्वा भवतु नाम शब्दप्रमाणस्य लक्षणप्रसङ्गे उक्तस्य महर्षि गौतमप्रणितस्य 
सुत्रस्य' व्याख्या अधुना ead | 


1. न्यायसूत्रम्‌ 
2. न्यायसूत्रम्‌ 2/1/52 
3. शब्दचिन्तामणिः 
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प्रथमतः ' आप्:' नाम आप्‌ + क्त इनि कृत्वा आप्त: यस्यार्थ कस्यापि 
मित्रस्थानीय विश्वासनीय पुरुषस्य वचनम्‌, वेद श्रुति वचनमा यः (शब्दकोषः) 
वस्तुः यथार्थरूपेण जान, हितोपदिष्टत्वात्‌ यस्य वाक्यं प्रामाण्यं भवितुमर्हति, 
स एवाप्त:। तर्कसंग्रहे च “ आप्तस्तु यथार्थवाक्ताः इत्युक्तम्‌ . . 
उपदेशः शब्दस्तु विचार्य्यते। उपदेश आधोच्चारणमिति सिद्धान्तकैमुद्यां 
भट्टोजिदीक्षितैः मन्यते। इत्यत्र आधत्वमज्ञानत्वमेव विवक्ष्यते। अर्थात्‌ 
अज्ञानस्वरूपस्य शब्दस्य स्वरूप ज्ञापकत्वमेवाधोच्चारणत्वं विवक्षितम्‌। 
अज्ञानत्वं न केवलं मुनि ऋषिणामपितु लौकिकानामेव। वैयाकरणानु 
भिन्न उपदेशशब्दं व्यवहरन्ति। 
“धातु सूत्रगणोणादिवाक्यलिङ्गानुशासनम्‌ ? 
आगमप्रत्ययादेशा उपदेशाः प्रकीर्तिताः ॥'' इति। 
(कारिकावली उपमानखण्ड) 
मीमांसकानां मतानुसारं *' यत्रापेक्षितस्यार्थजातस्य प्रतिपादको ग्रन्थसन्दर्भः 
पय्यते स उपदेश:4 (शब्दकल्पद्रुमः), पार्थसारथिमित्रानुसारं भेदेशेषप्रयुक्ति ` 
ऋमनियमनिचारैरेतया चाधिकृत्या सुविदित उपदेश शक्ति। 
नैयायिकातामाशयस्तावत्‌ उपदेशशब्दार्थ प्रवर्तकं वाक्यमिति | (शब्दशक्ति 
प्रकाशिका कारकप्रकरण) प्रतिपत्यनुकूल व्यापारस्योपदेशत्वमभिहितम्‌। 
सोडष्यभिलापरूप एवेति न पूर्वोक्ताभिप्रायेण विरुध्यते। अनेनोपदेशस्य 
स्वरूपं विविच्य शब्दलक्षणं आलोचितम्‌। तत्र शब्दश्च द्विविध दृष्टार्थविषयकः 
अदृष्टार्थविषयकश्रेति भेदेन। दृष्टार्थप्रमाणं नाम--दृष्टवस्तु अर्थात्‌ 
जागतिकवसुविषये कस्यापि यथार्थवस्तुः उपदेशः, अदृष्टव्य - 
अप्रत्यक्षयोग्यशन्दः यथा धर्माधर्म, आत्मादि विषयकां शास्त्रवचनम्‌। ` 


1. शब्दकोशः 

2. तर्केसंग्रहः 

3. कारिकावली-(उपमानखण्ड) 

4. शब्दकल्पद्वुमः 

5. शब्दशक्तिप्रकाशिका-कारकप्रकरणम्‌ 
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पक्षान्तरे च शब्दस्य लौकिक वैदिकभेदेताप श्रेणीविभागः दृश्यते। तत्र 
साधारण विश्वास विशवासयोग्य व्यक्तिनाँ वाक्यं लौकिक प्रमाणम्‌, 
वेदादिवचनञ्च वैदिकशब्दप्रमाणम्‌। शब्दप्रमाणे वाक्यादेव ज्ञानंमुत्पद्यते। 
(तर्हि शब्दबोधविषये आलोचनात्‌ प्राक्‌ किं वाक्यम्‌, तस्य किं तात्पर्यम्‌ 
तद्विषये ज्ञानत्वम्‌।) नास्तिकाः केवलं दृष्टार्थमाप्तवाक्यं शब्दप्रमाणरूपेण 
निगदन्ति। अतः महर्षिना उक्तम्‌ अदृष्टार्थ वेदादिशास्त्ररूपकार आप्तवाक्यमपि 
शब्दप्रमाणमिति “ अर्थस्यानुमानात्‌'' इति | भाष्यकारस्य मतानुसारं आर्यवाक्यं 
विहाय सर्वानि वाक्यानि लौकिकानि। यद्वाभवतुनाम्‌ '' शब्दातूजायमानो 
बोधः शब्दवोधः इति। पदस्थित अर्थेन सह पदान्तरस्यार्थस्य यः सम्बन्धः 
तस्य ज्ञानं शब्दवोधः | शाब्दबोधः पुनः अन्वयवोधो वाक्यार्थवोधो वेत्युच्यते। 
तत्र च पदज्ञानकरणम्‌, पदार्थोपस्थितिः व्यापारः,शब्दबोधश्च फलम्‌। 
पदज्ञाननिमित्तमपि शक्तिञ्ञान मोकाङ्घायोग्यता सन्निधीनां ज्ञानमावश्यकमिति 
तथनैयायिकाः | प्राचीनानां मतन्तु शाब्दवोधोत्पन्नं पदं करणं, नतु पदज्ञानम्‌। 
शब्दवोधालोचनावसरे वाक्यार्थ ज्ञानविषयमपि अवधेयम्‌। वाक्यार्थ 
ज्ञाननिमित्तम्‌ आसत्ति-योग्यता-आकाङ्घादीनां स्वरूप विवेचनमपेस्थते। 
पदार्थानां संसर्गादि वोधास्था अन्वयवोध राव शाब्दवोधः।(68) 
आसत्तिप्रभृतिनां स्वरूपं यथाक्रमं 


(1) आसत्तिस्वरूपम्‌- 


प्रकृतान्वयबोधानुकूलव्यवधानाभाव आसत्तिरिति प्राज्ञः? इति (न्यायकोशः 
पृ. 134 M. M. Agrawal, Chaukhamba Surbharati Prakashan Varanasi) 
राकेनेव. पुंसा पदानाम अविलम्वेनोच्चारितत्वम्‌र (तर्कभाषा-4. पृ. 18) । 


1. न्यायसूत्रम्‌- 

2. न्यायकोशः पृ. 134. M. M. Agrawal Chaukhamba Surbharati 
Prakashan, Varanarasi. 

3. तर्कभाषा-4. पृ. 14. 
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आमसत्तेज्ञानञ्च शाब्दवोधस्य जनकमिति। अतः राकैकशः प्रहरे प्रहरे अंसहोच्नारिते 
गामानयेत्यादौ नान्वयबोधः, सन्निधेरभावात्‌' (तत्त्वकौमुदी-4. पू. 17) 
आसत्तिः स्वरूपविषये मुख्यतः न्यायदर्शने शिषालोचनं नाभवतं। 
तर्कसंग्रहानुसारं सन्निधिरासत्तिरित्युभयोर्मध्ये नास्ति भेदः। तन्मते 
पदानामविलम्बेनोन्ारणं सन्निधिः? इति (तर्कसंग्रह शब्द परिच्छे) | अविलम्वेन 
पदाथोपिस्थितिः सन्निधिः ।. तर्कामृतानुसारम्‌ अब्यवधानेनान्वय 
प्रतियोग्युपस्थिति रासत्तिःः (73) (तर्कामृतं शब्दभिरूप--) व्यवधाने 
नाम यत्किंचिद्ठसतूत्तरत्वविशिष्टं वस्त्वन्तर पूर्वत्वमेव। तच्य कालिकं दैशिकमिंति 
भेदेन द्विविधम्‌। अत्राश्यसतरावत्‌ कालिकमेव। विश्वनाथमतानुसार '' सन्निधानं 
तु पदस्यासक्तिरूप्यत इति* (74) (कारिकाकालि शब्दखण्ड) | अत्रापि 
सन्निधानं नाम अत्मवधानमिति। अतः आसन्तिः नाम जदानामत्यवधानम्‌ं। 
प्राचीनानां मतानुसारं अन्वय प्रतियाग्यनुयोगिपदयोव्यवधानमासत्तिरिति। 
अपरानाञ्ञ यस्य पदार्थस्य येन पदार्थेनान्वयमालश्यकं 
तयोरव्यवधानेनोपस्थितिः सन्निधिरिति! आद्यपक्षे सन्निधिस्तु पदानाम्‌, अपरपक्षे 
च पदार्थानामव्यबधानेनोपस्थितिरेब यत्तु शब्दबोधे कारणमिति 
गङ्गेशोपाध्यायानुसारञ्च ' आसत्तिश्चाव्यवधानेनान्वय प्रतियोग्युपस्थितिरिति। 
अन्वयप्रतियोगिनः पदार्थद्वयोर्मध्ये व्यवधानेनोपस्थितिरसत्तिरिति।; अत 
आसत्तिरपि शब्दवोधं प्रति कारणम्‌। 

(2) योग्यता 

योग्यताज्ञानमपि शब्दवोधस्य कारणस्वरूपमिति। सामान्यतः - योग्यता 
नाम कार्य विशेषजनेन सामर्थ्यम्‌। एषा योग्यता ज्ञात्वा शाब्दवोधप्रयोसिका 
शब्दयोग्यता इति ध्यवद्दयते। सातु अयोग्यवाक्यनिरासिका इतिं। योग्यतां 
विहाय वाक्यस्यान्वयवोधः प्रमात्मकः न स्यात्‌। यथा वहिनो सिञ्चति, 

1. तत्त्वकौमुदी-4, पृ. 17 

2. तर्कसंग्रहः-शब्दपरिच्छेद 

3. तकोमृतं-शब्दनिरूपणम्‌। 

4. कारिकावली-शब्दखण्ड. 2 
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इत्यत्र बहने: सिञ्चनयोग्यता नास्ति। न्यायमझरी अनुसारं एकपदार्थे 
पदार्थन्तरस्य प्रकृतसंसर्गवत्त्वम्‌ योग्यता। अनया अयोग्यवाक्यानां खण्डनं 
स्यार! | (त, स/तका) । इतरपदार्थसंसर्गे पदार्थन्तरनिष्ठा त्यन्ता भावप्रतियोगिता 
बच्छेदकधर्मशून्यत्वमपि एतस्याः लक्षणम्‌ ' वाधकप्रमाणाभावोअपि 
योग्यता--यथा प्रमेयं वाच्यमितिः (तत्वचिन्तामान) (चि-4) (तर्क. पी) 
अपि च अबाधितार्थकत्वं, अर्थावाधनेऽपि योग्यतायाः स्वरूपम्‌। यथा 
जलेन स्थलं सिञ्चतीत्यादौ योग्यता विहिता? (न्या.म. प, पृ 22) तत्मानां 
मतानुसारं “वाधनिश्चयाभावो योग्यता इति*( नील ख. प. पृ-32)। अनेन 
योग्यताया अपि शब्दवोधेकारणत्वं प्रतिपादितम्‌। वाधक प्रमाविरहः (44) 
तर्कामृतं शब्दनिरूपणम्‌) तद्विद्ययोमपि योग्यता-अर्थावाधऽ (त. स-4) 
अंसंसार्गग्रहः प्रतिन्यकस्य अभावः, अन्वयवियेशिरूपविरह, 
अन्वयप्रयोजकरूपवत्त्वम्‌? (दीथि. प्रामा.), तद्धर्मागच्छिन्ते 
तद्धर्मावच्छिन्नरूपवत्त्वम्‌। (मा. श.) (मा. प. रूप 84), तत्सजातीय 
तस्यजातीयस्य संसर्गनिश्चयः (मा. श.) इत्यादि अर्थे भवद्धयो। 


(3) आकाङ्घा- 


आङ्-काङ्कि + अच्‌ + टाप्‌ इत्यनेन शब्दोश्यं निष्पन्नः । 
शब्दबोधनिमित्तमियमणि अपरिहार्या। रातस्या लक्षणप्रसङ्गे अन्नं भट्टेनोक्त 
अभिधानपर्यंसानम्‌ ? यथा-गौरश्वः पुरुषो इस्तीत्यादौ नान्यवोधः | 


1. तर्कसंग्रह-तत्त्वकौमुदी । 

2. तत्त्वचिन्तामणी। 

3. न्यायमञ्जरी-5. पृ. 22. 

4. नीलकण्ठी-ण. 4. पृ. 32 
, 5. तर्कामृतम्‌-शब्दनिरूपणम्‌ 

6. तर्कसंग्रह-4 

7. दीधिनि-प्रामाणखादः 

8. मा. श. 

9. तर्कसंग्रह- 
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आकाङ्घाविरहात्‌ (तंसं./त.र्को-4, 17)! अर्थात्‌ यस्य येन विना 
स्वार्थान्वयाननु भावकत्वम्‌ तस्य तत्पदसंविधानमितिः (चिन्तामपि) | 
न्यायवार्तिक तात्पर्यटीकाकारानां वाचस्पतिमिश्रानुसारं तस्माद्वाक्यार्थ 
प्रतिपादनपरसम पाहुतपदकदम्बस्मारितत्वेनापर्यवसानं पदार्थानामाकाङ्घा इति? 
(97) (न्यायवार्त्िक तात्पर्यरीका) एकस्यपदस्थ यः पदान्तराभावजन्य 
शाब्दबोधाजनकत्वं सा आकाङ्घोति। जगदीश तर्कालङ्कारानुसारं- 
““स्वरूपयोग्यत्वे सत्यजनिता न्वयबोधजगकत्वम्‌+ (तर्का-4, पृ.-10) 
तेन-घटः कर्मत्वम्‌ आनयनम्‌ कृतिः ज्ञात्र नास्ति’' अन्ययबोधः। 
स््रूपायोग्यत्वार। पदस्य पदान्तर व्यातिरेक प्रयुक्तान्वयाननु 
भावकत्वम्‌ (त-स-4) (मु. 4, पृ-188)। यदर्थश्च यत्पदस्य 
यत्पदाभावप्रयुक्तमन्वयवोधाजनकर्त्च तत्पद समभिव्याइततत्पदत्वम्‌ (नील- 
4, पृ-32) इति। पुनश्च यस्यपदस्य येन पदेन विना अन्वयबोध जनकत्वं 
नास्ति तस्य पदस्य तेन पदेन समभिव्याहार आकाङ्खा/' (त.कौ.-2 पृ. 26) | 
उदयनाचार्यः तस्य न्यायकुसुमासलिः इत्यस्मिन्‌ग्रन्थे आकाङ्खाया स्वरूप 
विषये उक्तवान्‌-''स्मारिततदाक्षिप्रयोरविना भावे सति तदुत्पाद्य 
संसर्गावगमप्रागभावः आकाङ्वा'४ इति। (101) न्यायकुसुमाञ्जलि 
तृतीयस्तवक | 

अनेन नीलं सरोजमित्पादौ द्रव्यगुणपोराक्षिप्तयोरविनाभावे सति 
तत्संसर्गावगमप्रागभावआजविद्यते इति आकाङ्का। 

रातानि तु शाब्दबोधस्य कारणस्वरूपाणि। अधुना तु तस्य तात्पर्यम्‌ 

1. तर्ककौमुदी-4, 17 

2. तत्त्वचिन्तामणो- 

3. न्यायवार्त्िक-तात्पर्यटीका। 

4. तर्कमृतम्‌-4. पृ. 10. 

5. मुक्तावली पृ. 188. 

6. नीलखण्डू4, पृ. 32. 

7. तत्त्वकौमुदी-2, पृ. 16. 

8. न्यायकुसुमाञ्जलि तृतीयसावक- 
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स्वरूपञ्चै विचार्य्यते। तस्य उदयनस्थाशयसाकर ईश्वरस्यसिद्धिरेव तात्पर्यम्‌। 
तत्रोच्यते तत्परस्य भाव: तात्पर्यम्‌। तत्र “पर' शब्द: चतुष्ठयेषु व्यावहयते। 
यथा--साध्य-प्रतिपाद्य-प्रयोजन-उद्देश्यार्थे च | एतेषां विषयसावत्‌ तात्पर्यार्थः । 
एतदर्थ शाब्दबोधे एव कारणं न नु पदार्थ वाक्यार्थे वा। यथा-भोजनावसरे 
सैन्धव' शब्दं 'अश्व' इत्यज काम्निः न स्यात्‌ । 

शाब्दबोधः द्विधि:-''खण्डशब्दवोधो5खण्डशब्दवोधश्रेति भेदेन। प्रथमसाक्त 
“घटमानय' इत्यत्र घट पदं घटार्थे द्वितीय विभक्तेः कर्मत्वमर्थः, आङ्‌ पूर्वकं 
नयधातोरनयनम्‌, अयं तु आख्यातस्य फलम्‌। अपरश्च घटकर्मकानयना 
कूलकृतिमान्‌ चैत्र इत्याकारकः। आध्यस्य व्यवहारवोधस्तु गौण एव। 


तर्हिं शाब्दबोधः कथं स्यात्‌ तत्र तु प्रथमं पदज्ञानं, ततः शक्तिज्ञानं, 
अनन्तरं द्वाभ्यामुपस्थितिः, अतन्तरञ्च शाब्दवोधः। तव प्रथमतः किं ताम 
पदज्ञानं? पदस्य ज्ञानं पदज्ञानम्‌। "घटमानय इत्यत्र प्रथमतः घटपदज्ञानं, 
अनन्तरं ' अम्‌' पदज्ञातम्‌, ततश्च आङ्पूर्वकनयधानुञ्ञानं, अपिच आख्यातञ्ञानम्‌ 
एतन्तु पदज्ञानमिति। 


अथ शक्तिज्ञानम्‌। घटञ्ञयत्र घटेराव शक्तिः निहित, ' अम्‌' पदे कर्मत्वे 
शक्तिः, आङ्‌ ऽपि इत्यत्र आनयने शक्ति: | आख्यातस्य कृतौ शक्तिः इति 
ज्ञानं शक्तिज्ञानम्‌। 


वाक्येऽस्मिन्‌ “घट ' पदान्‌ घटञ्ञ, अमपदार कर्म आनयनञ्चत्येषामुपस्थितिः | 
उपस्थितिः ताम आख्यात्‌ कृतिरिति शब्दबोधस्य क्रमः यथा-पदज्ञानं 
शक्तिज्ञानं-उभयोर्शक्यायोपरिव्यान्‌ अनन्तरंमन्वयानुपपत्तर्ञानम्‌-लक्ष्यपदार्थ 
तात्पर्यज्ञानम्‌ ततश्च लक्षपदाथेपिस्थितिः, अन्नेञ्च लक्ष्यविषयकः शब्दवोधः 
इति। उदाहरणस्वरूपः ' गङ्गाया घोष' इत्यन शब्दबोधक्रमोऽपि निम्नरूपः | 
गङ्गापदज्ञानं-ततः सप्तमौविभक्तिञ्ञानम्‌, अनन्तरं घोष पदज्ञानं-ततः 
गङ्गादिपदेषु शक्तिज्ञानम्‌-तस्यर्रवाहादिउपस्थिति ततः प्रवाहवृत्तित्वं धोपे 
अनुपपन्नमिति अन्व्यानुपपत्तिः, गङ्गापदस्य तीरार्थकः तात्पर्यमनुपपन्नमिनिकृत्वा 
तात्पर्यानुपपत्तिज्ञानं, अनन्तरं गङ्गापदं तीरे लाक्षणिकत्वज्ञानाम्‌, ततश्च 
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गङ्गापदात्‌ तीरमित्युपस्थितिः, अन्ते चे अमेषां सामग्रिवलान्‌ तीरार्थ-घोष 
इति शब्दवोधः जायते। 


अनेन शब्दव्यावहारेण जगत्यस्मिन्‌ जनाः स्वाभिलाषं प्रति गच्छति। 
एतस्याभावे स्वाभिलाषं प्रतिपादयितुमशक्यसन्‌ बना: किंकर्तव्यविमूढ़ा 
भवतीनि। अतः महत्वविशिष्टस्य शब्दस्य अर्थवोधकवं मेव शाब्दवोधः | 
शब्दतः यमर्थ ज्ञायते स स उ शब्दोध इति। तत्र यः कश्चन शब्दः बोध 
जनयितुं न शक़ोनि, तत्रु वर्णात्मक-भाषादिरूप शब्द wal कर्थ 
जायते ?--इत्यत्र उच्यते विश्वनायेन-- 
“पदज्ञानं तु करणं द्वारं तत्र पदार्थधीः | 
शाब्दबोधः फलं तत्र शक्ति श्रीस्सहकारिणी॥'' इति। 
पादटिप्पणि : 


E बैदिकतन्त्रे दण्डव्यवस्था 


जयदेव दोलइ 
` सत्यस्तु विश्वस्य खलः प्रसीदतां 
ध्यायन्तु भूतानि शिवं मिथो fear 
मनश्च भद्रं भजतादधोक्षजे 
आवेश्यतां नो मतिरप्यहैतुकी ॥ 


वैदिकधारणानुसारं दण्डव्यवस्थायाः प्रथमाधिष्ठाता वरुणो वर्तते | वरुणस्य 
चरा_व्रिश्वमखिलं पर्यालोचयन्तः पापकारिणः दण्डाधानाय चिन्वन्ति। स्वयं 
वरुणो मानवानां सदसतोः परीक्षकः पापिनः दण्डयति। वरूणोऽनवधानेन 
पापं कुर्वतो जनान्‌ क्षमते।१ 
उपर्युक्तविवरणेन वैदिकानां राज्ञां न्यायव्यवस्था परिचीयते। राजानो 
वरुणसमा दण्डविधानं कुर्वन्ति स्म। वैदिकयुगे सभापि न्यायकर्मणि व्यापृता 
बभूव । ग्रामेषु ग्राम्यवादिनो न्यायं कृतवन्तः । प्रश्नविवाका न्यायं कर्तुमधिकृताः | 
न्याय-व्यबस्थाया बैदिकप्रक्रिया सरला बभूव। साक्षिणां 
महत्त्वमल्पमेबासीत्‌। शपथमात्रेण निर्दोषत्वं प्रमापितमासीत्‌। 
क्वचिदाशुदण्डविधानमपि प्रचलितमासीत्‌। तथा हि-चौरा अधमर्णाश्च निगडिता 
एव बाधिता:। चौर्याभियुक्तास्त्तलौहखण्डं गृहीत्वा यदि न दग्धास्तर्हि ते 
निर्दोषा इति सम्मतम्‌। 
वैदिकयुगे दण्डविधानं कठोरमभवत्‌। तथा हि प्रजानां मेषाणां हन्ता 
ऋज्राश्वः पित्रान्धीकृतः। राज्ञो विद्रोहिणः पुरोहिता मृत्युदण्डभागिनो बभूवुः | 
चौरास्तु प्राणवियुक्ताः कृताः। तथापि क्वचित्‌ ' अपराधो मया कृतः' इति 
कथनमात्रेण पापस्य सम्मार्जनं भवतीति सम्मतम्‌।` 
१. अथर्ववेदः का० ४, सू०-१६ 
२. शतपथब्राह्मणे २.५.२.२०। 
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महाभारतानुसारं ब्राह्मणा: प्रजानामाचारपद्धतिं व्यवस्थापयन्‌। आचारपद्धतेः 
च्युता जना राज्ञा दण्डनीया आसन्‌। मृत्युदण्डो विरल आसीत्‌। चतुर्विधा 
दण्डाः ख्याताः-उद्वेजनं (शरीराय कष्टकरम्‌) बन्धनं विरूपकरणं वधश्च। 
पुरोहितशरणं गत्वा यदि पापी कथयेत्‌-नाहं पापं पुनः करिष्यामीति तदा स 
मुक्तोऽभवत्‌। वानप्रस्था ब्राह्मणा वाऽपराधिनो राजदण्डभागिनो बभूवुः. 
स्वबन्धवः सम्बन्धिनो वा राज्ञा दण्डनीया हति विधानमासीत्‌। 
न्यायपद्धतौ सर्वे समानमाना बभूवुः | न्यायव्यवस्थायाः तदानीन्तनं स्वरूपम्‌ 
अधोलिखितश्लोकैः परिचीयते— | 
कार्येष्वधिकृताः सम्यक्कुर्वन्तो बा नृपानुगाः | 
आत्मानं पुरतः कृत्वा यान्त्यधः सहपार्थिवा: | 
ततः साक्षीवलं साधु द्वैधवादकृतं भवेत्‌ । 
अपाक्षिकमनाथं वा परीक्ष्यं तद्विशेषत; ॥ 
अपराधानुरूपं च दण्डं पापेषु धारयेत्‌। 
वियोजयेद्धनैः ऋद्धानधनानथ बग्धनैः ॥ 
कामकारेण दण्डे तु यः कुर्यादविचक्षणः । 
स इहाकीर्तिसंयुक्तो मृतो नरकमृच्छति ॥ 
न परस्य प्रवादेन परेषां दण्डमर्पयेत्‌। 
आगमानुगमं कृत्वा बध्नीयान्मोक्षयीत वा॥ 
(शान्ति० ८५ अध्यातः) 
न्यायाधिकारे श्रेष्ठामात्या नियुक्ता आसन्‌। न्यायालये साक्षिणां 
सत्यप्रवणतायै धार्मिकानुशासनं प्रस्तावितम्‌। तथा fe— 
पृष्टी हि साक्षी यः साक्ष्यं जनानोऽप्यश्यथा वदेत्‌।' 
स पूर्वानात्मनः सप्त कुले हन्यात्तथापरान्‌॥ 
यश्च कार्यार्थतत्वज्ञो जानानोऽपि न भाषते। 
सोऽपि तेनैव पापेन लिप्यते नात्र संशयः॥ | 
(आदि० ७. ३-४) 
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न्यायकर्मणि क्षिप्रकारिता स्पृहणीयासीत्‌ न्यायाधिकारे नियुक्ता जना: 
प्रतिदिनं यथाकालं धर्मासनमधिष्ठाय निर्णयं कुर्वन्त्विति विधानमासीत्‌। 
अलसाः राजानो साधारणनृगवद्दण्डनीया इति सम्मतम्‌ ।' 

बौद्धसाहित्यानुसारं तदानीन्तनन्यायक्रमः सरलं सहनं च प्रतिभाति। 
वादीप्रतिवादी च राज्ञा समक्षं वादं प्रतिवादं च क्रमशः प्रस्तावयन्ति स्म। राजा 
स्वयमपि स्वसन्देहनिवारणाय तौ प्रश्नानपृच्छत्‌। मिथ्यावादी तु क्वचिदध्रीकृतः | 
तस्य जिह्वा वा छिन्ना। जनपदेषु ग्राममुख्यः साधारणन्यायं कृतवान्‌। 
न्यायाधिकारेणाधम कुर्वतो जनान्‌ राजा दण्डयति स्म।' राज्ञः पुरोहिताः 
सेनापतयश्च क्कचित्‌ न्यायाधिकारे नियुक्ता बभूवुः | बन्दिनां जीवनं कठोरमभूत्‌। 
तेषां शारीरिकदण्डाय कण्टकजटितः प्रतीदः प्रयुक्तः | 

मौर्ययुगस्य न्यायव्यवस्थायाः कठोरत्वं विदितचरमेव। मिथ्यावादिना 
साक्षिणामङ्गानि छेदितानि। सन्दिग्धस्थले जलपरीक्षया सत्यासत्यं 
विविक्तम्‌। प्रायोऽपराधिनः स्वापराधं स्वीकुर्वन्ति स्म। राजापि न्यायकर्म 
समाहितवान्‌। 

महाराजोऽशोको न्यायाधीशान्‌ सभादिशत्‌ सर्वे मनुष्याः प्रजा मम। 
पश्यत हि यूयमिदं सुविहिता अपि नीतिरियम्‌। एकः पुरुषोप्यस्ति यो बन्धनं 
वा परिक्लेशं वा प्राप्रोति, तद्धवति अकस्मात्‌ तेन बन्धनान्तिकम्‌। अन्यच्च, 
बहुजनो दवीयो दुःखीयति। ततः एष्टव्यं युष्माभिः किमिति मध्यं प्रतिपादयेम 
इति। एभिस्तुं जातैर्न सम्प्रतिपद्यते ईर्ष्ययाश्रमेण नैष्वुर्येण त्वरयानावृत्त्यालस्येन 
तन्द्रया। एवं कुर्वन्तः स्त, उद्गच्छत्‌। संचरितव्यं, व्रजितव्यं, एतव्यं वा। 
एवमेव यत्‌ पश्यथ यूयं तेन वक्तव्यम्‌-'' आज्ञां न पश्यथ एवं च एवं च 
देवानां प्रियस्यानुशिष्टिः। एतस्मै अर्थाय इयं लिपिरलिखिता इह येन 
नगरव्यवहारकाः शाश्वतं समयं युज्येरन्‌ । 

ईसवीशतकस्य प्रारम्भिकयुगे प्रतिभूप्रदानेन कस्यचिद्वन्दिनो विभोचनं 


१. रामायणे उत्तरकाण्डे ५३ सर्गतः। 
२. गामणीचण्डुजातके २५७! 
३.कलिङ्गशिलालेखात्‌। 
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स्वल्पकालिकमभवत्‌।' पुनः वन्दिनि प्रत्यावर्तिते स प्रतिभूः स्वतन्त्रोऽभवत्‌। 

राजकोयोत्सवकाले बन्दिनां बन्धनविमुक्तिरायोजिता। 

गुससम्राजां शासने दण्डव्यबस्था प्रायः मृदुर्बभूव।, मृत्युदण्डो 
बिरलोऽभवत्‌। अङ्गच्छेदनमेव महत्तोमो दण्डो बभूव। दाण्डिकाः, 
चौरोद्धरणिकाः, दण्डपाशिकाश्च राजदण्डं प्रावर्तयन्‌। स्वयं राजापि 
धर्मासनाधिकरणेऽधिष्ठितः सन्‌ न्यायमकरोत्‌। 

हेनसांगानुसारमभियुक्तानामपराधनिर्णयाय क्कचिद्‌ बहुविधा दिव्यपरीक्षाः 
कृताः। तथा हि-जलपरीक्षा, अग्निपरीक्षा, तुलापरीक्षा, विषपरीक्षा च। 

सूत्रस्मृतिग्रन्थेषू प्रतिपादितो न्यायविधिः भारते शाश्वतं प्रावर्तत। तेषु 
मनुस्मृतिः सर्वव्यापिनी बभूव। मनुस्मृतौ वैज्ञानिकविधिना विवादविषयाँ 
पर्यालोचिताः। तथा हि-विवादास्तावदष्टादश विधाः-ऋणादानम्‌, निक्षेपः, 
अस्वामिविक्रयः, सम्भूयसमुत्थानम्‌, दत्तस्यानपकर्म, वेदनादानम्‌, 
संविद्व्यतिक्रमः, क्रयविक्रयानुशयः, स्वामिपालविवादः, सीमाविवादः, 
वाक्पारुष्यम्‌, दण्डपारुष्यम्‌, स्तेयम्‌, साहसम्‌, स्त्रीसंग्रहणम्‌, स्त्रीपुंधर्मः, 
विभागः, द्यूतसमाहूय: च। एतेभ्यो व्यतिरिक्ता विषया प्रकीर्णकोटौ गणिताः। 

सूचकाः स्तोभकाश्चापराधिनां विवरणं सम्प्रचारयितुं प्रयुक्ताः | मनुप्रणीतो 
न्यायमार्गे निपुण एव। तथा हि-- 

व्यवहारान्तिदृक्षुस्तु ब्राह्मणैः सह पार्थिवः। 

मन्तरजञर्मन्त्रिभिश्चैव विनीतः प्रविशेत्‌ सभाम्‌॥ 

तत्रासीनः स्थितो वापि पाणिमुद्यम्य दक्षिणम्‌। 

विनीतवेषाभरणः पश्येत्कार्याणि कार्यिणाम्‌॥ 

यस्मिन्देशे निशीदन्ति विप्रा वेदविदस्त्रयः | 

राज्ञश्चाधिकृतो विद्वान्‌ ब्रह्मणस्तां सभां विदुः॥ 

यत्र धर्मो धर्मेण सत्यं यत्रानृतेन च। 

हन्यते प्रेक्षमाणानां हतास्तत्र सभासदः ॥ 


१. सौन्दरनन्दे ११.६०। स्कन्दपुराणानुसारं यमद्वितीया दिवसे वन्दिनो 
भगिनीमिलितुमुन्मुक्ताः | वैष्णवखण्डे ११.६०। 
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io ८पादो$धर्मस्य कर्तारं पादः साक्षिणमृच्छति। 


पादः सभासदः सर्वान्पादो राजानमृच्छति॥ 


` ०”. घर्मासनमधिष्ठाय संवीताङ्गः समाहितः | 


-. ` प्रणम्य लोकपालेभ्यः कार्यदर्शनमारभेत्‌॥ 
` ` चाह्यर्विभावयेक्लङगै्भावमन्तर्गतं नृणाम्‌। 
T स्वरवर्णेङ्गिताकारैश्ष्षुषा चेष्टितेन च॥ 


जातिजानपदान्धमाँ श्रेणीधर्मांश्च धर्मवित्‌। 


= . _ समीक्ष्य कुलधर्माश्च स्वधमं प्रतिपादयेत्‌॥ 


सत्यमर्थ च संपश्येदात्मानमथ साक्षिणः । 


, ` देशं रूपं च कालं च व्यवहारविधौ स्थितः॥ 
` „ गृहिणः पुत्रिणो मौलाः क्षत्रविट्शुद्रयोनयः | 

` अर्थ्युक्ताः साक्ष्यमईन्ति न ये केचिदनापदि॥ 
` नार्थसम्बन्धिनो नाता न सहाया न वैरिणः। 


न दृष्टदोषाः कर्तव्या न व्याध्यार्ता न दूषिताः॥ 
स्त्रीणां साक्ष्यं स्त्रियः कुर्युद्धिनानां सदृशा द्विजाः | 
शुद्राश्च सन्तः शुद्राणामन्त्यानामन्त्ययोनयः॥ 
बहुत्वं परिगृह्णीयात्‌ साक्षिद्वैधे नराधिपः | 
समेषु तु गुणोत्कृष्टान्‌ गुणिद्वैधै द्विजोत्तमान्‌ ॥ 
सत्यं साक्ष्ये ब्रूवन्साक्षी लोकानाप्रोतिपुष्कलान्‌। 
इह चानुत्तमां कीर्ति वागेषा ब्रह्मपूजिता॥ 
जन्मप्रभृति यत्किञ्चित्पुण्यं भद्र त्वया कृतम्‌। 
तत्ते सर्ब शुनो गच्छेद्यदि ब्रूयास्त्वमन्यथा॥ 
यमिद्धो न्‌ दहत्याग्निरापो नोन्मज्जयन्ति च। 

न चातिमृच्छति क्षिप्रं स ज्ञेयः शपथे शुचि: ॥ 
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कौटसाक्ष्यं तु कृर्वाणां स्त्रीन्‌ वर्णान्धार्मिको नृप: | 

प्रवासयेद्दण्डयित्या ब्राह्मणं तु विवासयेत्‌॥ 

वाग्दण्डं प्रथमं कुर्यात्‌ धिग्दण्डं तदनन्तरम्‌। 

तृतीयं धर्मदण्डं तु वघदण्डमतः परम्‌॥' 

दण्डस्याभिनव-विधयः प्रायः सदैव प्रकल्पिताः | तथा हि-कश्मीराणां 
राजा उच्चलस्तु भ्रष्टाचारान्‌ कायस्थानधोविधिभिः सोपहासं दण्डितवान्‌- 

स कार्यवेषं हास्याय सभायं चारणोचितम्‌। ; 

अकारयद्‌ भूतमिश्च धावनं डोम्बयोधवत्‌॥ राजत० ९.९४ 

स प्रांशुवेष्टितश्मश्रुरूष्णोषेणोत्फलन्‌ पुनः ! 

शूलहस्तः सजानूरुः केषामासीन्न हास्यकृत्‌॥ ८.९५ 

स शीर्षदर्शनं साम्यवादवेश्याविदान्वितम्‌। 

प्रियवेश्यं कंचिदग्ने नृत्तवाद्यमकारयत्‌ ॥८.९६ 

बध्वान्यं शकटे नग्नं क्षुरल्ुनार्धमस्तकम्‌। 

अकारयत्‌ सरान्यस्तचीनपिष्टच्छटाङ्कितम्‌॥८.९७ 


इति यत्किश्चिदेवोपस्थाप्यात्रेव विरमति। 


१. अष्टमाध्यायतः 
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शास्त्रे शाब्दबोधः प्रकार: 
सुजय मण्डल; 


“करोती wa कृधातुना कत्युपस्थितिराख्यातेन निरूढ़लक्षणया 
आश्रयत्वोपस्थिति:, तत्राश्रयत्वसंसर्गेण कृत्याश्रयत्वाशय इति शब्दवोधः । 
''रथो गच्छती''त्यत्र गमधातुना उत्तरदेश संयोगानुकूलव्यापारोपस्थितिः | 
आख्यातेन लक्षणया आश्रयत्वोपस्थितिः, तदुपरि आश्रयत्वं संसर्गः, तेन 
उत्तरदेशसंयोगानुकूलव्याप्याराश्रयत्वाश्रयो रथ इति शाब्दबोधः | 


चैत्रो मैत्रं तण्डुलं पाचयतीत्यादौ मैत्रपदोत्तरद्वितीयया वृत्तित्वं तण्डुलपदोत्तर- 
द्वितीयया फलं णिजन्त पच्धातुना पाकानुकूलव्यापारोऽर्थः। आख्यातेन 
तदनुकूलव्यापारो बोध्यः | तदुपरि आश्रयत्वं ससंर्गस्तेन तण्डुलवृत्तिकर्म्मतानुकूल 
पाकानुकूलमैत्रवृत्ति व्यापारानुकूलव्यापारवांश्चैत्र इति बोधः। अजां ग्रामं 
नयतीत्यत्र अजावृत्ति कर्म्म॑तानुकूला या ग्रामविषयिणी प्राप्तिस्तदनुकूल कृत्याश्रय 
इति शाब्दधीः | “चर्म्मणि द्वीपिनं इन्ती'' त्यादौ ' निमित्तात्‌ कर्म्मसंयोगे' इति 
निमित्तसम्ममी | निमित्तकर्म्मणोरवयवा वयवित्वसम्बन्धश्चेत्तदा निमित्तवाचकपदात्‌ 
सप्तमी | तेन चम्मेद्विश्यकँ यद्‌ द्वीपिकर्म्मकतृननं तदनुकूलकृतिमाणिति शाब्दबोधः | 


परसमवेताक्रियाजन्यफलशालित्वं कर्म्मत्वम्‌ | परसमवेतो यो धात्वर्थस्तमुख्यं 
यत्‌ फलं तद्वत्त्वमित्यर्थः | परसमवेतोति विशेषणात्‌ चैत्रो ग्रामं गच्छतीत्यादौ 
संयोगरूपफल शालित्वेऽपि कर्त्तरि नातिव्याप्ति: तथाच ग्रामनिष्ठसंयोगानुकूल 
व्याष्टारानुकूलकृतिमांश्रैत्र इत्यन्वयबोधः | 


द्विगुभिन्नत्वे सति समानविभक्ति मतूपदप्रकृतिकत्वे सत्यभेदवोधकत्वं 
कर्म्मधारयत्वम्‌ नीलोत्‌पलमित्यत्र नीलपदेन नीलगुणविशिष्टं। वस्तु, 
उत्‌पलपदेन च उत्‌पलसामान्यमुपस्थाप्यते। अभेदाख्यसंसर्गद्वारा 
नीलाभिन्ममुत्‌पलमित्यन्वयबोधः । 
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ae 


पदजन्य प्रतिपत्तिविषयाभेदवोधकत्वे सति समानविभक्तिमत्पदप्रकृतिकत्वं 
Se! यथा--हरिहरौ। वाकृत्वचमित्यादि। इतरस्य इतरणे सह योग 
इतरेतरः । इतरेतरयोगोऽवयवप्रधानः, तेनावयवकृते द्वित्ववहुत्वे भवतः | समाहांर: 
संहतिप्रधानः, तेन संहतेरेकत्वादेकवचनमेव इत्यनयोर्भेदः | क 


““नृपाय श्लाघते वन्दी '' तत्र नृपविषय्कात्म ज्ञापननेच्छावद्वन्दी कथनाश्रय 
इति शाब्दबोधः | नारदाय रोचते कलह"! इत्यत्र चतुर्थ्याः सम्बन्धित्वमर्थ; | 
तेन नारदसम्बन्धिनी या रुचिस्तद्विषयाः कलह इति शाब्दबोधः । ' विप्रायशतं 
धारयते शूद्रः '' इत्यत्र चतुर्थार्थः सम्बन्धित्वं। तेन विप्रसम्बन्धि शतसंख्या 
विशिष्टद्रव्यकर्म्मक ऋणग्रहणाश्रयःशुद्र इति शाब्दबोधः “विप्राय गां ददाती त्यत्र 
विप्रोद्देश्यकं यद्‌ गोवृत्ति cart गोणिरूपितस्वामित्वं वा तमुनको 
यस्त्यागस्तदनुकूलकृतिमानिति शाव्दवोधः। “ हिमवतो गङ्गा प्रभवती' त्यत्र 
' हिमवदवच्छिन्नाद्य-प्रकाशेत्पत्तिमती गङ्गा'' इति शाब्दबोधः | 


पदजन्य प्रतिपत्तिविषयभेदवोधकत्त्वे सति समानविभक्तिमत्पदप्रकृतिकत्वं 
POY कर्मधारयसमासेऽतिव्यासिवारणाय सत्यन्तं दलम्‌। व्यधिकरणवहु्रीहि 
समासेऽति व्यासिवारणीय समानविभक्तिमत्पदप्रकृतिकत्वं दलम्‌। यथा-हरिहरौ। 


अपादानलक्षणे ' भूवः प्रभवः ' इति सुत्रम्‌। पञ्चमीविभक्त्यर्थमुद्धृतं जयकृष्णेन | 
“हिमवतो गङ्गा प्रभवती''त्यादौ पञ्चम्या अवच्छेदकत्वमर्थः | तत्र ' भूवाः 
प्रभव'' इति सूत्रमुक्तम्‌। तेन हिमवदवस्थिन्नाद्यप्रकाशोत्‌ पत्तिमती गङ्गा इति 
शाब्दवोधः। “fara शतं धारयते शद्रः '' इत्यत्र चतुर्थी विभक्तृयर्थं 
' धारेरुत्तर्मणर्णं इति सूत्रं जयकृष्णेनोद्धृतम्‌। तेन 
विप्रसम्बन्धिशतसंख्याविशिष्ट्रकर्म्मक ऋणग्रहण्याश्रय शुद्र इति शाब्दबोधः 
““पितृव्याघाती पुत्रो जनिता' इत्यादौ पितृव्यं हतवानित्यर्थे पितृव्याघाती कथं 
भविष्यदुत्‌पत्तिकपुत्रे पितृव्यकर्म्मकातीतऽनेन कर्तृत्वसम्बन्धोऽसम्भवात्‌, अतो 
'' धातु-सम्बन्धे प्रत्ययाः? इति सूत्रमुद्धत॑ जयकृष्णेन। 
धात्वर्थस्यावशयक-सम्वन्धे तद्धात्वर्थसमभिव्याहृतक्रियान्तरभिन्न कालीनप्रत्ययाः 
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साधवः स्युः। बोधे तु यथोचितकालमादायैव विषयीभवति। तेन 
भविष्यदुत्पत्तिकपुत्रोऽवश्यं पितृव्यं हनिष्यतीति शाब्दबोधः | 


पत्रपदेन पत्रोपस्थितिद्वितीयया कर्म्मत्वोपस्थितिः वृत्तित्वं संसर्ग: । तेन 
पत्रवृत्तिकर्म्मत्वमिति बोधः। पततीत्यत्र पत्‌धातुना अधः संयोगानुकूल 
क्रियोपस्थितिः, आख्यातेन लक्षणीया आश्रयत्वोपस्थितिराश्रयत्वं संसर्गः | 
तेनाधःसंयोगानुकूलक्रियानुकूलकृत्याश्रयत्वाश्रय इति शब्दबोधः | चैत्रो मैत्रेण 
Wee पाचयती त्यत्र मैत्रपदोत्तरतृतीयया कर्तत्वमर्थः मैत्रस्य स्वव्यापारापेक्षया 
कर्चूत्वम्‌। तण्डुलपदोत्तरद्वितीयया फलं निजन्तपचूधातुना पाकानुकूलव्यापारोऽर्थः, 
आख्यातेन तदनुकूलव्यापारो वोध्यः, तदुपरि आश्रयत्वं संसर्गः। तेन 
तण्डुलवृत्तिकर्म्मतानुकूलपाकानुकूलमैत्रवृत्तिकृत्यानुकूलव्यापारवांश्चैत्र इति 


. शाब्दबोधः | 


कर्त्तविहिताख्यातस्यकृतावेव शक्तिः, कृतितत्वरूपशक्यतावच्छेदकलाघवात्‌, 
कर्त्तरि शक्तिस्वीकारे शक्यतावच्छेदककृतेरननुगमात्‌ गौरवं स्यात्‌। 
कृतित्वरूपशक्यतावच्छेदकन्तु जातित्वेन एकमेव सर्व्वासु कृतिषु add 
अतएव एकस्यैव कृतित्वस्य शक्यतावच्छेदकत्वाल्लाघवमिति भाव: । कर्त्तरि 
शक्तौ कर्ततत्वस्वरूपायाः कृतेः शक्यतावच्छेदकत्वात्तस्य चानन्तत्वात्‌ नानुगम। 
अतो गौरवमिति भावः । यत्राख्यातेन कर्तुगत संख्याभिधानं तत्र कर्त्तरि प्रथमा 
स्यात्‌। यत्र न तादृशसंख्यातिधानं तत्र तृतीया स्यात्‌। 


दृनद्वसमासप्रकरणे न च घटा इत्यत्र स्वरूपैकशेषे किंमानमिति प्रसङ्गे 
सकृदुङ्चारित; शव्दः सकृदर्थं गमयतीति ग्रन्थः उत्थापितः श्रीमत्य जयकृष्णेन, 
घटपदात्‌ घटत्वसामान्यलक्षणाप्रत्यासत्त्या घटमात्रोपस्थितौ तात्पर्य्यवशात्‌ 
त्रिचतुरादि घटोपस्थितिः, हरय इत्यत्र तस्यवश्यककल्पनात्‌, घटा इति 
सर्व्ववादिसिद्धैकशेषलोपप्रसङ्गाच्। क्रचित्‌ पदार्थभेदे क्कचित्‌ पदार्थतावच्छेदकभेदे 
च द्वन्द्वस्य दर्शनादुभयभेदेऽपि शक्तिः । तेन च अत्र यद्‌ भेदेन द्वन्द्वस्तत्रैव 
द्वित्ववहुत्वास्वयोऽनयोभेदस्यपेक्षत्वात्‌। 


घटो नश्यती "त्यत्र नश्‌ धातुना नाशोपस्थितिः, आख्यातेन निरूढ़लक्षणया 
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प्रतियोगित्वोपस्थितिः, आश्रयत्वं संसर्ग: । तेन नाशप्रतियोगिताश्रयो घट इति 
बोध: | 


“श्यामो निद्राती ''त्यत्र निपूर्वद्राधातुना मेध्यामन: संयोगानुकूलकृत्याश्रयः 
श्याम इति शाब्दधीः । 


"रामो जानाती '' त्यत्र ज्ञाधातुना ज्ञानोपस्थितिराख्यातेन निरूढलकषणया 
आश्रयत्वोपस्थितिः तत्राश्रयत्वसंसर्गेण ज्ञानत्वाश्रय त्वाश्रय राम इति शाब्दबोधः । 


“ धावतोऽश्वात्‌ पतितोऽश्ववार' इत्यत्र अश्वरूपम्‌पादानं चलम्‌। अत्र पञ्चम्या 
अपादानत्वमर्थः | अपादानत्वमवधित्वम्‌। तेन धावदश्वावधिकाधः संयोगानुकूला 
या क्रिया तद्वान्‌ अश्ववार इत्यन्वयबोधः | 


अद्भूतः समुद्रस्य बन्धो वानरैरित्यत्र वानरीयकृतिजन्य समुद्रविषयक 
वन्धनमद्भूतमिति शाब्दबोधः | 


' अजा ग्रामं नीयते पान्थेन'' इत्यादौ पान्थवृत्तिकृतिजन्या या ग्रामविषयिणी 
प्राप्तिस्तञ्जन्यफलशालिस्यजा इति शाब्दबोधः । 


“वल्मीकाग्रात्‌ प्रभवति धनुःखण्डमाण्डलस्य'' इत्याद्यौ च पञ्चम्या 
अवच्छेदकत्वमर्थः | अवच्छेदकत्वं स्वरूपसम्बन्धविशेषः। आखण्डलसम्बन्धि 
धनुर्वल्मीका ग्रावच्छिन्नोत्पत्तिकम्‌। 


‘coal मैत्रं तण्डुलं पाचयतीत्यादौ'' मैत्रपदोत्तरद्वितीयया वृत्तित्वं, 
तण्डुल पदोत्तरद्वितीयया फलं, णिजन्तपचूधातुना पाकानुकूल व्याप्यारोऽर्थः। 
आख्यातेन तदनुकूल व्यापारो बोध्यः। तदुपरि आश्रयत्वं संसर्ग: । तेन 
तण्डुलवृत्तिकर्म्मतानुकूलपाकानुकूलमैत्र वृत्तिव्यापारानुकूलव्यापारवांश्चैत्र इति 
शाब्दबोधः । 

चित्र गुरित्यत्र गोपदं गोस्वामिनि लाक्षणिकं चित्रपदञ्च चित्ररूपविशिष्टे 
लाक्षणिकं 1 अत्र चित्रपदार्थस्यापरपदाथैकदेशे गवि अभेदान्वयस्तेन 
चित्राभिन्नगोस्वामिति शाब्दबोधः | अथवा गोपदं चित्रगोस्वामिनि लाक्षणिकम्‌ 
भिन्नपदञ्च चित्रसदृशार्थे तात्पर्यग्राहकम्‌ तथाच चित्राभिन्नगोस्वामीति शाब्दबोधः | 
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“देवदत्तेन शास्त्रं पिपठिष्यते'' इत्यत्र देवदत्तवृत्तीच्छाविषय- 
पाठ्यजन्यफलशालि शास्त्रमिति शाब्दबोधः | (देवदत्तवृत्तिकृतिजन्यशास्त्रविषयक 
पाठजन्यफलशालि शास्त्रम्‌) 


क्रियानिमित्तं कारकत्वमिति लक्षणे कृते कश्चिद्दोषो विद्यते, सतु मैत्रस्य 
तण्डुलं पचतीत्यत्र सम्बन्धि मैत्रे कारकत्वा पण्डिरूपस्तद्दोषपरिहाराय 
विभक्त्यर्थद्वारा क्रियान्वयित्वं कारकत्वामिति नैयायिकलक्षणम्‌ अतएव 
नामार्थधात्गर्थयोर्भेदेन साक्षादन्य स्याव्युत्‌पन्नत्वात्‌ 
तद्वारीभूतविभक्तृयथोपस्थिति-स्तत्र कल्प्या। विभक्तिस्तु क्कचित्‌ सुवात्मिका 
क्वचित्‌ तिङात्मिका च। 


193 


पूर्वोत्तरभारतस्य जनजातीनाम्‌ उपभाषाभाषानाञ्च .. 


विकासाय संस्कृतस्य योगदानम्‌ 
तिलकविश्वास 
गवेषणार्थी. संस्कृतविभाग 
कलिकाताविश्बविद्यालयः 


पूर्वोत्तरभारतमित्यभिधीयमाने अस्मन्मनसि प्राचीनकालीनं प्रागूज्योतिषपूरराज्यं 
उदितं भवति | रामायणमहाभारतकालिकापुराणदिष्वपि अस्य प्रदेशस्य नाम 
प्रागज्योतिषपुरमिति नाम्ना प्रसिद्धमस्ति । भाषाचार्यस्य सुनीतिकुमारचद्रोपाध्यायस्य 
मते भूमिरियं “किरात भूमिरिति’ नाम्नाऽपि परिचिताऽस्ति । स्थानमिदं प्रागूज्योतिषपूरं 
ज्योतिषशास्त्रस्य च आसीत्‌ पीठस्थानम्‌ । समुद्रगुप्तस्य इलाहावादप्रशस्तौ 
अञ्जलस्यास्य नाम कामरूपमिति उल्लिखितमस्ति । गुप्तयुगे बर्मणः इति उपाधिमतः 
पृष्यवर्मणद्वारा स्त्रीष्टपूर्वचतुर्थशतके बर्मणराजवंशस्य स्थापना अस्मिन्थाने संजाता । 
तदनन्तरं पूर्वोत्तरभारतस्य इतिवृत्तं अज्ञातमिव वर्तते । ब्रिटिशशासनसमये स्थानस्यास्य 
नाम आसाम: इतिरूपेण परिचितं वर्तते । सम्प्रति पूर्वोत्तरभारतमिदं असमः, अरुणाचल, 
नागाल्याण्डः, मनिपूरः, त्रिपुरा मिजोरामः, मेघालयश्च इति पृथक्‌ पृथक्‌ राज्येन 
विभाजितं वर्तते । प्रत्यकेषु प्रदेशेषु सन्ति भिन्नाः भिन्नाः अनेके जनजातीमानवाः । 
सन्ति तेषां भिन्नाः भिन्नाः उपभाषाभाषाक्च । तत्र प्रथमे तावत्‌ 
असमराज्याधिवासिजनजातिनां उपभाषाभाषाणाञ्च विषये अहं चर्चा करोमि 1. _ 

भाषाक्रिदां मते इन्दो-आर्यशास्त्रीयसंस्वृनतभाषा: प्रायः 
ख्रीष्टपूर्वपञ्चमशतकादाराभ्य ख्रीष्टपरवर्तीषष्ठशतकपर्यन्तप्राकृतभाषारूपेण जनसमुदाय 
परिवर्तनं प्राप्ता । तदनु इसवीयनवमशताब्दौ इयं 'प्राकृतभाषा' अपभ्रंशभाषाया रूपान्तरं 
प्राप्ता । अपभ्रंशभाषयं पूर्वोत्तरभारते ““अपभ्रंशमागधी' इति नाम्नाऽपि परिचीताऽसीत्‌ । 
अस्या नवीनेन्दोऽर्याभाषायो: अपभ्रंशमागधी-रूपान्तरौ भवतः बङ्गोऽसमीयौ भाषे । 
अस्यां असमीयाभाषायां प्रायः पञ्चाशतप्रतिशतशब्दाः संस्कृतशब्दाः सन्त्येव | 
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असमराज्यस्य सर्वेषां जनानां मुख्यभाषा: इयं असमीयाभाषा । अत्रस्थः जनजातीनां 
भाषा प्राय: 'भोटचीनीयः? (तिब्बतीचीनीय:) अथवा “भोटबर्माय:* 
भाषाश्रेण्यार्तगताऽस्ति | असमराज्यस्य जनजातिमनुष्येषु प्रायः ९० प्रतिशतं 
जनजातिहिन्दूमताबलम्बिनो भवन्ति । 

समतलीयपर्वतीयभेदेन प्रदेशस्यास्य जनजातीनां द्विविधभेदा वर्तेते । 
समतलक्षेत्रस्य उपजातिषु राभा, होजाई, हाजं, देउरि, Aa, सोनाल, लालं बर्मन, 
मिशिं आदि जनजातयः प्रसिद्धाः । मिशिमुपजातिव्यतिरेकेण अन्यास्सर्वाः प्रायः 
बोडोपजात्यान्तगता एव वर्तन्ते । एतेषां सामान्यपरिचयः बोडो-काछाडी नाम्नाऽपि 
ज्ञायते । बोडो-काछाडी-जनजातिमनुष्या: प्रायः हिन्दूमताबलम्बिनकोचगोष्ठ्यान्तर्गता 
भवन्ति । महाराजविश्वसिंहद्वारा १५१५ इसवीयसंवत्सरे कोचराजवंशस्य स्थापना 
कृता । एतेषां कोचराजानां साम्राज्यं उत्तरबङ्गप्रदेशादारभ्य 
मध्यपश्चिमासमपर्यन्तविस्तृतमासीत्‌ | हिन्दूधर्माबलम्बिनः कोचराजवंशः 
संस्कृतभाषायाः महानानुरागिपृष्टपोषकञ्च आसीत्‌ | एतेन संस्कृतभाषायाः प्रचारप्रसारं 
राज्याभ्यन्तरे सर्वदैव कृतमासीत्‌ । परिणामतः समग्रोऽसमप्रदेशस्य जनजातिमनुष्याणां 
संस्कृतौ उपभाषाभाषाषु संस्कृतसंस्कृति भाषायाश्च प्रवेश बाहुल्येन संजातः । 

संसारस्य भाषेतिह्ासविषये एकनियमः एवमस्ति यत्‌ या भाषा लिपिविहीनाभवति 
सा.भाषा अन्यभाषासम्पर्कवशात्‌ प्रायः परिवर्तिता भवति अथवा विनाशं प्राप्नोति । 
असमराज्यस्य उपजातीनां भाषा तु विनाशं न प्राप्ता अपितु संस्कृतभाषायास्सम्पर्कवशात्‌ 
पूवपिक्षयाधिकतरविकासं प्राप्ता । उत्तरपूर्वपर्वतीयमार्गेण असमराज्ये आगतमनुष्येषु 
मोंगलयेडभाषागोष्ठ्यान्तर्गतभोटचीनीयजनजात्यान्तगतबोडोपजातिमनुष्याणां 
प्राधान्यमासीत्‌ । समग्रोत्तरपूर्बभारतस्य करिभिन्नोपभाषाभाषाणाञ्च 
विकासाय बोडपजातिभाषान्तर्गतककवरक, मेच, राभा, गारो, काछाडी, 
आदि भाषानां मुख्यभूमिकाः आसीत्‌ । असमप्रदेशस्य 
्वर्गीयृबुद्धिजीवीमनीषीविष्णुप्रसादराभामहोदयस्य मते ‘sega’ शब्दस्योत्पत्तिः 
बोडोभाषायाः 'भूल्लं ye’ इति शब्दतः आगता | अस्य शब्दस्योऽर्थः भवति 
“कल्लोलितबृहत्जलराशयः? । परवर्तिसमये संस्कृतभाषायासम्पर्कवशात्‌ 'ब्रहमपुत्र' 
इति नाम प्राप्तम्‌ । यद्यपि बोडोपजातिनां राज्यसम्पर्कीयेतिहासः न लभ्यते, तथापि 
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असमराज्यस्य विभिन्नस्थानेषु एतेषां राज्यविषयकनिदर्शनं दृश्यते एव । तद्यथा 
वर्तमानासमीयुत्तरपूवस्थित: 'सदिया' अञ्जलस्थितबोडोपजात्यन्तर्गतचुटियोपजातीनां 
राज्यः, असमराज्यस्य पूर्वदिशास्थित: बोडोगोष्ठीभुक्तः “मोरान' उपजातीनां राज्यं 
असमस्य उत्तरपश्चिमदिशास्थितः 'मिशिं' उपजातीनां राज्यं, मध्याञ्चलस्थितः 'काछाडी' 
उपजातीनां राज्यादिकम्‌ । उल्लिखिताः सर्वे राजानः हिन्दूमताबलम्बिनः एव आसन्‌ । 
एतेषां राज्ञां संस्कृतभाषां प्रति अपारानुगरागोदयकारणात्‌ स्वकीयजनजातीनां 
भाषोपभाषाणाञ्च विकासः संस्कृतानुकूल्येनैव प्राप्तः | 

त्रयोदशशतकस्य प्रथमभागे ब्रह्मदेशादागत: 'आहम' “आहोम” वा नाम्ना 
उपजात्युत्तरपूर्वभारतस्य ब्रह्वापूत्रोपत्यकायां राज्यं स्थापितवान्‌ । बोडोभाषागोष्ठीभुक्तानां 
अन्यान्योपजातीनां सहयोगन एतैः प्रायः षदशतकव्यापी असमदेशे शासनकार्यं 
कृतमासीत्‌ | एते हिन्दूधर्मं स्वीकृतवन्तः । संस्कृतभांषाप्रभावेन कालक्रमेण एतेषां 
“पदवी” अपि Rie इति सञ्जाता । एतैः पूर्वोत्तभारतस्य राजभाषारूपेण असमीयाभाषा 
अंगीकृता | सम्भवतः एतेषां शासनकाले एव पूर्वोत्तरभारतस्य नाम “असम' इति 
अभवत्‌ यस्य शब्दार्थः भवति “असमतलदेशः” अप्रतिद्वन्दीदेश: वा | असमीयाभाषायाः 
दैवी संस्कृतभाषा जननी भवति | फलतः “अहम” राजवंशस्य राज्यशासनसमये 
एव असमीयाभाषामाध्यमेन संस्कृतभाषामाध्यमेन वा सम्पूर्णपूर्वोत्तरभारतस्य 
जनजातिमनुष्याणां उपभाषाभाषाणाञ्च सामग्रिकसमुन्नतिः प्राप्ता । अनेन क्रमेण यद्यपि 
संस्कृतभाषा: समग्रभारतीयभाषाणां जननी वर्तते तथापि उत्तरपुर्वभारतस्य 
जनजातिभाषानांमपि विकाशरूपीनी जननी भवत्येव । 

असमप्रदेशस्य 'कार्वि आंलम्‌' तथा 'उत्तरकाछाड' जनपदे पर्वतीयजनजातीनां 
विनासस्थानं भवतः | 'आंलम' शब्दस्यार्थः भवति 'गृहम्‌’ । अतः 'कार्वि आंलम्‌'. 
इति 'कार्विजनजातीनां गृहम्‌’ भवति अस्यार्थः । 'नर्थकाछाडहिल्स' जनपदे निवसन्ति 
“दिमास' 'दमासाकाछाडी वा उपजातिमनुष्या: । कार्विदिमासाजनजातिमनुष्ययोर्मध्ये 
प्रायः भिन्नता नास्त्येव | किम्बदन्तिकथानुसारेण एते हिडिम्बाया: बंशजरूपेणापि 
ज्ञायते । एते मुख्यतः हिन्दृधर्माबलम्बिनो भवन्ति । हिन्दृधर्माबलम्बिनां 
धार्मिकसामाजिकजीवनं मुख्यतः संस्कृतमेव भवति | अस्मात्कारणात्‌ एतेषां भाषाऽपि 
संस्कृतभाषाद्वारैव विकासं प्राप्ता । 
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संसारे मनुष्याणां क्वापि संस्कृतिभाषाश्च कुत्रापि सर्वदा अविचलस्थिरमेव न 
भवति । पूर्वोत्तरभारते षोडशशताब्दौ आचार्यशंकरदेवद्वारा 
प्रवर्त्तितनववैष्णवधार्मिकजनान्दोलनमाध्यमेन समग्र पूर्वोत्तरभारतस्य जनजातीनां 
भाषोपभाषाश्च बहुलांशेन संस्कृतरूपतां प्राप्ताः । 

१८२६ ईसवीयसंवत्सरे ब्रिटिशशासकैः असमराज्यं अधिकृतम्‌ । तैः 
१८३७ संवत्सरे असमराज्यस्य राजभाषारूपेन बङ्गभाषा अङ्गीकृता । व्यवस्था 
इयम्‌ १८७३ इसवीयसंवत्सरंयावत्‌ प्रचलिता आसीत्‌ । तस्मिन्‌ समये तदनन्तरमपि 
संस्कृतभाषाया जेष्ठाकन्या बङ्गभाषायाः प्रचारप्रसारश्चपर्वोत्तरभारते बाहुल्येन संजातः । 
बङ्गभाषाया प्रचारप्रसारमाध्यमेन संस्कृतभाषा पूर्वोत्तरभारतीयजनजातीनां भाषासु 
प्रवेशिता तथा तासां भाषाणां उपभाषाणाञ्च विकासायकृतं महद्योगदानम्‌ । 

संस्कृतभाषाया: कन्यासमा असमीयाभाषायाः प्रभावं राजवंशीमेचराभा आदि 
जनजातीनां भाषोऽपरि कीदृशमस्ति तद्विषये कतिपयाः शब्दाः प्रस्तूयन्ते | यथा - 


संस्कृतशब्दः असमीयाशब्दः राजवंशीमेचादि उपजातिनां शब्दा: 
एकः एक य्याक 
द्वि दुई दुई 
हस्तः हात हात 

अहं मारिष्यामि ये मारिम माई मारिम 


एवं रीत्या पूर्वोक्तदिशा संस्कृतभाषया सर्वाभाषा: कथन माध्यमेन प्रभाविता 
विराजन्ते इति मदीयं गवेषणम्‌ । 

क्रमेऽस्मिन्‌ आकारदृष्ट्या ज्येष्ठतममं भनति पूर्बोत्तरभारतस्य 
अरुणाचलराज्यम्‌ | अरुणः इति सूर्यः आँचल इति रश्मयः अर्थात्‌ उदितसूर्यस्य 
देशः अरुणाचलम्रदेशः । प्रदेशेऽस्मिन्‌, मनपा, आका, आपातानि, आदि, मिरि, उयांचु, 
मिशमि, नोक्टे, तंसा, स्वाम्पति इत्यादयो जनजातिमनुष्याः निवसन्ति । मूलतः एतेषां 
संख्या २० सत्वेऽपि एतेषां पूनः उपविभागानां संख्या मिलित्वा भवन्ति प्रायः ८२ 
जनजातिसम्ग्रदायाः । महाभारते तथा पुराणेषु मिलन्ति अरुणाचलराज्यस्य विभिन्नानि 
आख्यानानि । एतस्यराज्यारन्तगतस्य 'भालुकपङ' इति नामकं स्थानं पूर्व 
असुरराजवानस्य पौत्रभालूकस्य आसीत्‌ राजधानी । आर्यसंस्कृत्यासह सम्बन्धवशात्‌ 
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एतेषां भाषा संस्कृतं अधिकृत्यैव विकासं पराप्ता । अत्रस्थः आकाजनजाति' भालुकेस्य 
वंशज एव भवति । a 
मनपा' जनजातिसमुदाय: बौद्धधर्माबलम्बी वर्तते । एतेषां भाषा-संस्कृतस्य 
परिवर्तितरूपपालीभाषाद्वारैव विकासं प्राप्ता | अरुणाचलराज्यस्य मध्याञ्चले, दंफला, 
निशि, आपातानि, तागिन, हिलमिरि, आदिजनजातिमनुष्या: निवसन्ति । सूर्यचन्द्रयोः 
एते भवन्ति उपासकाः । अञ्जलेऽस्मिन्‌ रामकृष्णमिशनआश्रमस्य बहुलप्रचार: अस्ति । 
संस्कृसंस्कृतिरूपाश्रमस्य संस्पर्शेन एतत्स्थानाभिपन्नननजातिभाषाणां विकासः 
न्यूनाधिकसंस्कृतानुसारेणैव संजातः । राज्यस्य तेज्वाञ्चलस्थितः 'मिशमि' जनजाति: 
आत्मनः परिचयं भगवानपरशुरामस्य वंशजरूपेण ददाति । एतेषां भाषासंस्कृतौ 
आर्यभाषायाः प्रभावः परिलक्ष्यते एव । राज्यस्यास्य पूर्वदिशास्थिता विजयनगरेस्थाने 
निवसन्ति 'लिसु' सम्प्रदायभुक्ता जनजातयः | मंगोलियनार्ययोः मेलनरूपः अस्ति 
अयं सम्प्रदायः । एतेषां भाषासंस्कृतिरपि उभयोः मेलनरूपा एव भवति | 
पूर्वोत्तरभारतस्य पूर्वप्रान्तस्थितराज्यस्य नाम भवति नागाल्याण्डराज्यम्‌ । 
पाण्डवमध्यमेन अर्जुनेनसह नागकन्या अलुप्याविवाहकथा महाभारते उल्लेखिता 
अस्ति । उलंग नग्न वा, उत सर्पार्थयुक्तनागशब्दतः आगतः अयं “नागा' इति शब्द 
संस्कृतशब्द एवाऽस्ति । अंगामी, आउ, =i, चाखिसां, खियामूंगान, कोनियांक, 
माखोरि, सेमा, TAT, इमचुंगार, कल्यकनुउ, चिर, सांटाम, टिखिर, फम्‌, जेलियांगम, 
आदि अनेका इन्दोमंगलयेडजातिभुकताजनजातय: अस्मिन्राज्ये निवसन्ति । प्रत्येकेषां 
भाषायाः भिन्नभिन्नत्वात्‌ असमीया, हिन्दी आंग्लोभाषामिश्रिता एका 'नागामीज' भाषा 
तैः निर्मिता यद्वारा परस्परयोर्मध्ये वार्तालापः क्रियते । 
गीर्वाणवाण्याकन्यारूपाअसमीयाहिन्दीभाषाणां संसर्गत्वात्‌ इयं नागामीजभाषा 
संस्कृतवाणीद्वारा अवश्यमेव विकासंप्राप्ताऽस्ति नास्ति अस्मिनविषये किञ्चिदपि 
संदेहस्यावसरः । नागाल्याण्डराज्यस्य दक्षिणदिशास्थितस्य पूर्वोत्तरभारतस्य 
पूर्वप्रान्तस्थितंमनिपुरराज्यम्‌ | मनिपुरः नाम मनिद्वारा सज्जितः खचिता वा भूमिः । 
महाभारतेऽपि मनिपुरस्य अस्तित्वं वर्णितमस्ति । अर्जुनस्यपत्न्याशचत्राङ्गदायाः देशोऽस्ति 
मनिपुरः | राज्यस्य समतलीयांशे मैतैयिविष्णुप्रियागोष्ठीभुक्तौ हिन्दुधर्मावलम्बिनौ 
जनौ निवसत: । पर्वतीयञ्जले जनजातिमनुष्या: वसन्ति । तेषु नागासम्प्रदायभुक्ताः 
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भवन्ति आमल, मारिं, मोउन, मनस्यां, लामक्यां, चोथि, तांकुल, माउ, पौमी, माराम, 
थांगल, टाराउ, चिरु, खरम, कैरें जेलियाडग्रड, काबुई, आंगामी, सेमाश्च इत्यादय: | 
कुकीचिनजोमिगोष्ठीभुक्ताः उपजातय भवन्ति हाउकिप्‌, किपजेन, थ्याडो, जोयुस, 
सिम्‌ति, भाईफेई, पौति, रालति, सुल्‌ति, गांगति, टेडिमचिन्‌, मिजोलुसाइ इत्यादय: । 
एतदुपरान्तमपि आईमल, कैराव, कोम, पुरम सत्यादि अल्पजनसंख्यायुक्ता: सन्ति 
अनेके जनजातिमनुष्या: । पूर्वापर: मनिपुरराज्यं हिन्दुराजाद्वारा शासितमासीत्‌ । अत्रस्था 
मुख्यसंस्कृति आर्यसंस्कृतिरेवाऽस्ति | अस्मात्कारणात्‌ देवभाषाया: प्रभावस्सर्वत्रैव 
परिलक्ष्यते । जनजातिमनुष्याणां भाषोपभाषासमुदाया: अपि संस्कृतभाषाद्वारैव बाहुल्येन 
विकासं प्राप्ताः । 

पूर्वोत्तरभारतस्य कनिष्ठतमाराज्यं त्रिपुरा । महाभारतीयराजस्य ययातिपुत्रस्य 
द्ूह्युद्रारास्थापितमिदं त्रिपुराराज्यम्‌ | एतस्य ४०तमोत्तरपुरुषस्य महाराजत्रिपुरस्य 
नामानुसारेण त्रिपुरादेशस्य नामकरणं संजातम्‌ । त्रिपुरराजस्य पुत्रः त्रिलोचनः 
महाभारतीययुधिष्ठिरस्य राजसूययज्ञे प्रतिनिधिरूपेण विराजमानः आसीत्‌ | 
ऐतिहासिकमते सुदीर्घः त्रयोदशाशतसम्बत्सरंयावत्‌ इन्दोमंगोलियवंशोयुतः 
राजपूतक्षत्रियवंशजात: राजवंश: त्रिपुराराज्यं शासितवान्‌ । त्रिपुरी, fai, जामाति, 
चाकमा, हालम, लुसाई, मग ऐत्यादयः प्रायः १९ संख्याका जनजातिसमुदायाः 
्रिपुराराज्ये निवसन्ति । प्रायः सर्वे हिन्दुमतावलम्बिनः आर्यसंस्कृतिभुक्ताः भवन्ति | 
एतेषां भाषा निःसन्देहेन संस्कृतभाषाद्वारैव पूर्णरूपेण विकसिताऽस्ति । 

पूर्वोत्तरभारतस्य अन्यराज्यमस्ति मिजोराम: । लुसाईभाषानुसारेण “मि” शब्दस्य 
अर्थः मनुष्यः, 'जो' शब्दस्य अर्थः उच्चभुमिः पर्वतो वा राम" शब्दस्य अर्थः देशः । 
अतः सम्पूर्णः अर्थः भवति “पर्वतीयमनुष्याणां देशः? । राज्येऽस्मिन्‌ मिजो, पाउयि, 
लाकेर, चाकमाश्च इत्यादयः सम्प्रदायाभुक्ताः जनजातिमनुष्याः निवसन्ति । 
चाकमाजनजातिः आर्यसंस्कृतियुक्ता वर्तते, एतेषां भाषा संस्कृतभाषाद्वारा उपकृता 
अस्ति । अन्याः जनजातीनां भाषाऽपि समग्रमिजोरामराज्ये बहुप्रचलितः 
हिन्दिभाषामाध्यमेन संस्कृतभाषया उपकृता अस्ति । 

मेघानां आलय: मेघालयराज्ये खासि, जयन्तिया, गारोश्च सम्प्रदायानां जनजातीनां 
आवासभुमिः अस्ति | एतेषां सर्वेषां पूर्वपुरुषाः आर्यसंस्कृतेः अन्तर्गता आसन्‌ । 
एतेषां भाषा: प्रायः संस्कृतभाषाद्वारैव विकसिताः संजाता: | 
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सम्प्रतिकाले भिन्नभिन्नवृत्तियुक्ताः मनुष्याः भिन्नभिन्नस्थाने गच्छन्ति तिष्ठन्ति 
च । सम्पूर्णपूर्वोत्तरभारते भारतवर्षस्य, भिन्नभिन्नभाषाधर्मामनुष्याः प्रतिनियत: 
आगच्छन्ति, वसन्तिनिवसन्ति च । पूर्वोत्तरभारतस्य जनजातिमनुष्याः अपि सम्पूर्णदेशे 
गच्छन्ति, तिष्ठन्ति भवन्ति च । सर्वेषु मनुष्येषु वार्तालापस्य माध्यमं तु एकैव हिन्दिभाषा 
भवति | हिन्दीभाषा तु संस्कृतस्य जेष्ठकन्या एव भवति | अतः हिन्दिभाषामाध्यमेन 
प्रतिदिनमेव पृष्टं भवति पूर्वोत्तरभारतस्य जनजातिमनुष्यानां भाषा । फलतः निःसंकोचेन 
वयं वक्तुं पारयामो यत्‌ सम्पूर्णपर्वोत्तरभारतस्य जनजातीनां बोलीनां भाषानाञ्च अपि 
विकासरूपिणी जननीभाषा भवति देवभाषा संस्कृतभाषा । अस्याः भाषायाः प्रचारप्रसारौ 
यथाशीघ्रमेव सम्पूर्ण पुर्वोतरभारते भवेतां तदर्थं अस्माकं सर्वेषां सर्वकारस्य च प्रचेष्ठा 
करणीया | यावनूयावन्‌ संस्कृतभाषायाः प्रसारः भवति तावन्‌तावन्‌ भवन्ति 
जनजातिभाषानां अधिकाधिकविकासः । चतुर्विधपुरुषार्थस्य ज्ञानदात्री इयं संस्कृतभाषा । | 
अस्याः भाषायाः प्रचारद्वारा जनजातिमनुष्यास्तेषां स्वस्वभाषामाध्यमेन 
धर्मार्थकाममोक्षरूपस्य चतुर्विधपुरुषार्थस्य मार्गसंकेतं समधिगच्छन्ति । अस्याः भाषायाः 
शिक्षणद्वारैव सर्वेषां जीवनं सुखमयं शान्तिमयं मगलमयश्च भूयात्‌ । अन्तिमे प्राप्तो 
भवति चरमाभिलषितोऽर्थः । भविष्यन्ति सर्वे धन्यधन्या, कृतकृतार्थाः | आगच्छन्तु 
सर्वे सर्वेषां हिताय देशस्य एकतार्थाय जीबनस्य सफलतायैच 
कटिबद्धासन्तस्वीयसमुद्यमेन अग्रेसराः भूयासुः तत्रभवन्तोभवन्तः महान्तोमहान्तश्च 
इति मदीयं स्वाभिप्रायपत्रं निखिलविद्वल्लोकंप्रति समर्पयन्‌ आत्मानं कृतार्थं मन्ये 
इत्यलमति विस्तरेण इति दिक्‌ । 


200 


निघण्टु शास्त्रीय एक अध्ययन 


- डाँ, हरिदास सरकार 
एसिस्टेण्ट प्रोफेसर, संस्कृत विभाग 
कोलकाता विश्‍वविद्यालय 


वेद संसार की अतिप्राचीन निधि है, ये मानव मात्र के लिए प्रकाश-स्तम्भ 
और शक्ति के स्रोत है। वेद के रहस्य को जानने के लिए प्राचीनकाल से 
ही प्रयास होता रहा है, उसी शृंखला की एक महत्त्वपूर्ण कडी निरुक्त है | 
आचार्य यास्क इस तथ्य को स्पष्टरूप से कहते हैं कि साक्षात्‌ कृतधर्मा 
क्रषियो ने ज्ञान को ग्रहण करने में असमर्थ, अवरकालीन श्रुत क्रषियो को 
उपदेश के द्वारा मन्त्र सम्बन्धी ज्ञान प्रदान किया, परन्तु जब इनसे अगली 
पीढी श्रुति परम्परा से भी वेदज्ञान को धारण करने में असमर्थ हो गयी, 
तब इस ग्रन्थ तथा अन्य वेदाड्ञों का समाम्नान किया गया" | 

आचार्य यास्क का निरुक्त प्रतिपाद्य की दृष्टि से कोई स्वतन्त्र ग्रन्थ 
नहीं है, अपितु निघण्टु नामक एक अन्य ग्रन्थ का भाष्य है । वैदिक निघण्टु 
कोष तथा यास्कीय निरुक्त का वेदार्थ के प्रसार में पर्याप्त योगदान रहा 
है | निघण्टु में पाँच अध्याय हैं | प्रथम अध्यायों में कुछ शब्द समूह तथा 
कुछ धातुसमूह पठित हैं, जो किसी एक-एक अर्थ के वाचक दर्शाए गए 
हैं । यथा, प्रथम अध्याय के प्रथम खण्ड में पृथिवीवाची २१ नामों का तथा 
सोलहवें खण्ड में ज्वलनार्थक ११ धातुओं का संग्रह है । कतिपय शब्द 
एक से अधिक शब्द समूहों में भी आए हैं, अर्थात्‌ निघण्टुकार ने उनके 
एक से अधिक अर्थ माने हैं। यथा-'गो' शब्द पृथिवीवाचक नामों में, द्युलोक 


(१) निरुक्त १.२०, दुर्ग, निरुक्तवृत्ति पृ० ११४-१५ 
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एवं आदित्य दोनों के सामान्य नामों में, रश्मिवाची नामों में, वाणीवाची नामों 
में तथा स्तोता के वाचक नामों में भी पठित है । निघण्टुप्रोक्त वैदिक शब्द 
प्राय: सुवर्ण, अन्तरिक्ष, जल, घोड़ा, गाय, सन्तान, अन्न, धन, घर, बादंल 
आदि स्थूल अर्था को बताते हैं । निघण्टुकोष के इस अर्थ परिगणन: से 
वेदार्थ में सहायता तो मिली, पर वैदिक शब्द प्राय: इन स्थूल अर्था में ही 
बन्धकर रह गए | वेदभाष्यकारों ने भी अधिकतर वेदमन्त्रो का इन स्थूल 
अर्था में घटाने में इतिश्री समझ ली । 

उदाहरणार्थ निघण्टु में अमृत शब्द हिरण्यवाचक पठित होने से किसी 
मन्त्र में अमृत की प्रार्थना होने पर अमरता की ओर ध्यान न देकर पाठक 
ने उससे भौतिक सूवर्ण की ही याचना समझ ली | ब्रह्मन्‌ शब्द जल, अन्न 
और धन के अर्थ में दिया होने से वेद के पाठक इसका परब्रह्म या आत्मा 
अर्थ ग्रहण करके छोड़ दिया । वेदों में इन्द्र-वृत्र का युद्ध और इन्द्र की 
वृत्र विजय के वर्णन आते हैं, निघण्टु में वृत्र बादल-वाचक शब्दों में पठित 
होने से इन्द्र-वृत्र का संग्राम सूर्य और बादल के संग्राम तक ही सीमित 
रह गया। 

निघण्टु में चतुर्थ और पंचम अध्याय में पठित शब्दों के अर्थ नहीं वताए 
गए | वे व्याख्याकार पर छोड़ दिये गये हैं । चतुर्थ अध्याय में अनवगत संस्कार 
वाले शब्द हैं, जिनके अर्थ एक-एक भी हो सकते हैं, अधिक भी । पंचम 
अध्याय ऐसे शब्दों का है जो वेदों में प्रधान देवता के रूप में आते हैं। 

निघण्टु उपलब्ध वाङ्मय में विश्व का सबसे पहला कोश ग्रन्थ है। 
निघण्टु का सङ्कलन एक बहुत सुनियोजित परिकल्पना पर हुआ है | निघण्टु 
के प्रथम तीन अध्यायों में एकार्थक सरल शब्द निबद्ध हैं | पहले शब्द 
दिये गये हैं, फिर उनका एक प्रसिद्ध पर्याय शब्द देकर उनकी संख्या बदला 
दी गई है, यास्क ने निरुक्त में इन अध्यायों को नैघण्टुक काण्ड के 
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अन्तर्गत माना है | चौथे अध्याय में अनेकार्थवाची क्लिष्ट शब्द तीन खण्डों 
में निबद्ध हैं । इसे उन्होंने निरुक्त में नैगम या ऐकपदिककाण्ड कहा हैं। 
पाँचवें अध्याय में देवताओं से सम्बन्ध शब्द हैं | इस अध्याय को उन्होंने 
निरुक्त (१/२०) में दैवत काण्ड नाम दिया है | 

प्रथम तीन अध्यायों में शब्दों का सङ्कलन एक व्यवस्था के अनुसार 
सुगठित एवं सुनियोजित रूप में किया गया है | 

प्रथम अध्याय में सत्रह खण्डों में पृथ्वी, अन्तरिक्ष, दिशा, मेघ, रश्मि, 
जल, नदी आदि भौतिक तथा प्राकृतिक वस्तुओं एवं उनसे सम्बद्ध क्रियाओं 
के वाचक ४१५ पर्याय शब्द सङ्कलित हैं | 

द्वितीय अध्याय में बाईस खण्डों में मनुष्य उसके agi, उसके उपयोग 
की वस्तुओं, उसके कर्म और विविध क्रियाओं से सम्बद्ध ५१६ पर्यायवाची 
शब्द दिये गए हैं | 

तीसरे अध्याय में ३० खण्डों में बहुत छोटा, बड़ा आदि विशेषण, सुख 
आदि भावाभिव्यञ्जक, प्रज्ञा तथा उससे सम्बद्ध विभिन्न क्रियाओ के 
अभिधायक ४१० पर्याय शब्दो का सङ्ग्रह है । इन तीनों अध्यायों अर्थात्‌ 
नैघण्टुंक काण्ड में कुल १३४१ शब्द सङ्कलित हैं | 

चौथे अध्याय में व्युत्पत्ति की दृष्टि से कठिन (अनवगत संस्कार) २७९ 
शब्दों को तीन खण्डो में सङ्कलित किया गया है | यह सङ्कलन किस आधार 
पर है, यह स्पष्ट नहीं है । 

पाँचवें अध्याय में कुल छह खण्डों में १५१ नाम सङ्कलित हैं ।प्रथम तीन 
खण्डों में पृथ्वी स्थानीय देवताओं के ५२ नाम हैं। चौथे खण्ड में अन्तरिक्ष 
के देवताओं के ३२ तथा पाँचवे खण्ड में अन्तरिक्ष के ही छोटे मोटे देवताओं 
और विभिन्न स्री देवताओं के ३६ नाम हैं | छठे खण्ड में द्युलोक के 
देवताओं के ३१ नाम सङ्कलित हैं | 


(१) निरुक्त - ४/१ 


203 


वैदिक साहित्य में समस्त देवताओं का उनके आश्रय स्थान की विशेषताओं 
के कारण विभिन्न गुणों से वर्णन हुआ है | हमारे लिए पृथ्वी सबसे निकट, प्रमुख 
तथा प्रथम स्थान है - इसी कारण से सम्भवतः निघण्टु के दैवतकाण्ड के 
प्रथम तीन खण्डों में पृथ्वी स्थानीय देवताओं का समाम्मान किया गया है | 
बृहद्देवता' में इन देवताओं का क्रम ठीक निघण्टु के क्रम से मिलता है | 
किन्तु बृहद्देवता में निघण्टु के तीसरे खण्ड में पठित श्रद्धा के बाद, पुथिवी 
से पहले इळा नाम अधिक दिया गया है | निरुक्त और उस पर दुर्गाचार्य 
की टीका से भी विदित होता है कि यहाँ इला नाम होना चाहिए । किन्तु 
निरुक्त में श्रद्धा और पृथ्वी के व्याख्यान के प्रसङ्ग (९/३९) में इळा नहीं 
है | ऐसा प्रतीत होता है कि निघण्टु की तिस्रो देवी: के व्याख्यान में भारती 
और सरस्वती के साथ तीसरी इळा आ जाने के कारण इसके असली स्थल 
में इळा का समान्नान और निरुक्त में उचित स्थल में उसका व्याख्यान-दोनों 
भ्रष्ट हो गये हैं | इळा मध्यस्थान देवताओं* में भी पठित है। इस स्थल के 
उस पद के व्याख्यान में यास्क ने इळा व्याख्याता“ कहा है! निघण्टु* के तिस्र 
देवीः की व्याख्या के प्रसङ्ग (८/१३) में इसकी कोई व्याख्या नहीं की गई 
है । इससे भी यही सिद्ध होता है | अतः निघण्टु के पृथ्वी स्थान देवताओं 
के तीसरे खण्ड में भी इळा पद का पाठ होना चाहिये । 

मध्यस्थान (४-५ Gel) में स्थित देवताओं के क्रम से बृहद्देवता" 
के मध्यस्थान देवताओं का क्रम बिल्कुल नहीं मिलता | 


(१) बृहद्देवता - १/१०६-११४ 
(२) निरुक्त - ७/८ 

(३) निघण्टु - ५/२ 

(४) निघण्टु - ५/५ 

(५) यास्क, इळा व्याख्याता - ११/४८ 
(६) निघण्टु - ५/२ 

(८) बृहद्देवता - १/१२२-१२९ 
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इसके अतिरिक्त उसमें सीता और लाक्षा पद निघण्टु के पदों से 
अधिक हैं | निरुक्त में भी इनकी चर्चा नहीं है । 


उत्तमस्थान देवताओं में बृहद्देवता' और निघण्टु' के देवताओं के 
क्रमों में तो अन्तर है ही, निघण्टू में सरण्यू के बाद पठित त्वष्टा देवता 
बृहद्देवता के उत्तमस्थान देवताओं में नहीं हैं । निरुक्त के उस स्थलः 
के मध्य में सरण्यू की व्याख्या में प्रकृत इतिहास से सम्बद्ध ऋचा में 
त्वष्टा का नाम भर आया हैं | अन्य देवताओं की तरह वहाँ इसकी न 
उत्थानिका की गई है, और न कोई व्याख्या की गई । अतः हमारा 
विचार है कि वस्तुत: वहाँ त्वष्टा अपेक्षित नहीं है | किसी डेढ़ बुद्धिमान्‌ 
लेखक ने सरण्यू के इतिहास की पुष्टि में उद्धत ऋचा में प्रथम शब्द त्वष्टा 
देखकर निघण्टु में भी सरण्यू के अनन्तर त्वष्टा का प्रक्षेप कर दिया । 
निरुक्त* के खण्डों में पृथिवीस्थानीय और मध्यस्थानीय देवताओं में 
त्वष्टा के पाठ का स्पष्ट कथन है । पथिवीस्थानियों में तो त्वष्टा की 
व्याख्या चल ही रही है, ““माध्यमिकस्त्वष्टेत्याहुर्मध्यमे च स्थाने 
समाम्नातः'', कह कर यास्क ने निघण्टु में उसकी स्थिति बिल्कुल स्पष्ट 
कर दी है । अतः हमारे विचार में निघण्टु के उत्तमस्थानीय देवताओं 
में त्वष्टा को स्थान नहीं मिलना चाहिए । 

निघण्टु में शब्दों के सङ्कलन की यह व्यवस्था यद्यपि बहुत वैज्ञानिक 
तथा अधिकांशतः प्रणालीबद्ध भी नहीं हैं, तथापि बुद्धिसंगत रूप से शब्दों 
के वर्गीकरण का प्रयास अवश्य है | कोशविज्ञान के अध्ययन की दृष्टि 
से इस प्रयास का अमूल्य ऐतिहासिक महत्त्व है | 


(१) बृहद्देवता - २/८-१२ 
(२) निघण्टु - ५/६ 

(३) निरुक्त - १२/१०-११ 
(४) निरुक्त - ८/१३-१४ 
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निघण्टु में मुख्य रूप से नामपदों और आख्यातपदों का ही समाम्नान 
किया गया है । नैघण्टुक काण्टु में पठित १३४१ शब्दों में से 
आख्यातपर्याय केवल ३१३ हैं । निपात शब्द भी कुछ ही हैं 4: 
अर्वाके, 2. अह्नाय, ३. आ, ४. आकीम्‌, ५. आके, ६. आरे, ७. आशु; 
८. आसात्‌, ९. आहिकम्‌, १०. इत्या, ११. इदा, १२. इदानीम्‌, १३. 
इव, १४. उपाके, १५. चित्‌, १६. तथा, १७. तिरः, १८. न, -१९. 
नकिः, २०. नकीम्‌, २१. नु. २२. THA, २३. पराक, २४. पराचैः, 
२५. बद्‌, २६. मकिः, २७. मक्षु, २८. यथा, २९. शु, ३०. श्रत्‌, ३१. 
सत्रा, ३२. सुकम्‌, ३३. हिरुक्‌, इत्यादि | उपसर्ग तो नैघण्टुक काण्ड 
में केवल एक अभि' ही है | शेष ९९४ शब्द नाम-पद हैं | चौथे अध्याय 
में १. इत्था, २. ईम, ३. नूच, ४. नूचित्‌,-५. सचा, ६. सीम्‌ इत्यादि 
कुछ निपात और १. अच्छ तथा २. परि उपसर्ग हैं, जहा आदि कुछ 
आख्यात पद भी हैं, पर अधिक तो नामपद ही हैं | पांचवें अध्याय में 
तो सारे ही नामपद हैं । 


नाम और आख्यात पदों का परिगणन मन्त्र में जो पद जिस' रूप में 
प्रयुक्त है, उसी रूप में कर दिया गया है । अतः नामपद कुल मिलकर 
सभी विभक्तियों और gaat में मिल जाते हैं । आख्यात भी कई लकारों 
(ae, ote, de) में और व्यस्त रूप से सभी पुरुषों एवं विभक्तियों 
में मिलते हैं न केवल इतना ही, अपितु प्रक्रियाओं के विशेष रूप भी 
उपलब्ध हैं, जैसे - आगनीगन्ति, जङ्गन्ति (२/१४), भृणीयते (२/१२), 
बल्गूयति (३/१४)। कहीं-कहीं आवश्यकता के अनुसार पुरे वाक्यांश 
भी सङ्कलित हैं । जैसे - देवो देवाच्याकृपा (४/३/३९) कहीं-कहीं 
नामपद आक्यातों के मध्य में भी दे दिये गये हैं | जैसे - आक्षाणः 
(२।१८), तळित्‌, आखण्डलः (२/१९), विचर्षणिः, विश्वचर्षणिः (३/ 
११), शशमानः (३/१४)। विभक्ति और वचन का भेद न होने पर भी 


(१) नेघण्टुक काण्ड - ३/१३ 
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कई शब्द अर्थ भेद.के कारण दुहरा दिये गये हैं । जैसे - निघण्टु २/ 
१२ और ४/२/८ मे वनुष्यति, 9/9, १/४, 9/99, ३/१६, ४/१, ५/ 
५ में गौ:, १/१२ और ३/७/४ में वपुः, ३/८, ३/९, ४/२ में वयुनम्‌, ५/ 
४,: ५/६ में वरुणः, २/६, २/१४, ३/१४ में वेनतिः, इसी प्रकार ग्नाः, 
वेनः आदि बहुत से शब्द दुहराये गये हैं । 


` एक ही धातु के भिन्न-भिन्न रूप भी पृथक्‌ शब्द के रूप में सङ्कलित हैं। 
जैसे - निघण्टु २/१८ में ४ अश्‌ के आनद्‌, आष्ट, अशत्‌, आनशे और 
अश्नुते रूप भिन्न धातुओं के रूप में सङ्कलित हैं | इसी प्रकार २/६ में 
Vaq के वष्टि, वश्मि, उश्मसि और उशिक्‌ तथा ५ कन्‌ के चाकनत्‌, 
कानिषत्‌ और कनति एवम्‌ (२/८ में) ४ भस्‌ के भसथः, बब्धाम्‌, बभस्ति 
तथा बप्सति भी पृथक्‌-पृथक्‌ सङ्कलित हैं । कम से कम २६५ शब्द तो 
इसमें अवश्य दुहराये गये हैं | कोष निर्माणकला यदि उन दिनों अच्छी 
विकसित स्थिति में हुई होती; तो न केवल इस कोश की पद्धति ही कुछ 
और होती, अपितु शब्दों की संख्या भी जितनी सामग्री इसमें सङ्कलित है, 
उसे दृष्टि में रखकर कम अर्थात्‌ १५०६ के लगभग ही रही होती | 


207 


The Concept of Visnu in the Vedic Literature 
Didhiti Biswas 
Professor, Department of Sanskrit, 
Calcutta University, Kolkata 


The study of the Vedic gods occupies a very significant position 
in the history of religion and philosophy. All the discussions on 
Indian mythology, religion, philosophy or culture commence with 
the discourse of the Vedic tradition as it is considered to be the 
source of inspiration of all the subsequent development of the Indian 
society and its religion. Among the Vedic gods Indra and Agni 
occupied the most vital position in the Vedic literature and religion. 
Indra was the most favourite one among the gods in the entire 
Vedic literature and he is invoked in 250 hymns. Next to Indra, 
Agni commanded a great respect from the Vedic people and he 
was celebrated in at least 200 hymns solely. The Vedic mantras 
celebrated other deities also like Mitra, Varuna, Asvins, Vayu, 
Parjanya, Dyaus, Pusan, Soma, Usas and some others. Some of 
these gods survived in the Epic and Puranic literature but with a 
lot of changes in their characteristic features. It is interesting to 
note that most of the Vedic deities have been lost into oblivion in 
the later Hindu religious practice also leaving aside only a very 
few exceptions. They have however undergone a great 
transformation too and Visnu is one of them. 

Visnu is no doubt, one of the most prominent gods in the Hindu 
mythology as he is included as the protector of the universe in the 
concept of the great Triad viz, Brahma, Visnu and Maheshvara. 
On the other hand Visnu as the Vedic deity apparently occupied a 
not so important position in the Rgveda having been invoked solely 
in five hymns only. According to the account of Macdonell, the 
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name of Visnu occurs one hundred times in the whole Rgveda 
Samhita. But it is interesting to note that in the Brahmana literature 
Visnu became an important god and was identified with the 
sacrifice : visnurvai yajftah. Here an attempt will be made to discuss 
the concept of the Vedic Visnu and his gradual increase of power 
and importance in the subsequent Brahmana literature with a note 
on the evolution of its characteristic features that can in some form 
be traced in the present day concept of this deity. 

Nighantu, the first kos‘a text, records the name of Visnu among 
the solar deities. Yaska, the author of Nirukta clearly states that 
the gods can be placed in three categories according to their abodes 
or residing places in the universe — terrestrial, atmospheric and 
celestial. Visnu belongs to the third category along with Aditya, 
fusan, Surya, Savitr and others. Yaska offered the etymology of 
the word visnu in the following way: atha yadvisito bhavati 
tadvisnurbhavati, visnurvisaterva vyaSnoterva (12.18). The word 
is derived from the root vis meaning to enter or from vi-as meaning 
to pervade. Visnu enters or pervades everything with the rays. 

It has already been stated that Visnu was celebrated in altogether 
five hymns of the RV. Among them three hymns solely celebrated 
Visnu (1.154; 156; VII. 100) and two hymns shared the celebration 
of Indra and Visnu (1.155; VII.99). Apart from these hymns, Visnu 
was invoked in many other mantras also. From all these invocations 
Visnu appears to be a solar deity. He strides over the seven regions. 
DIrghatamas celebrated him as one who measured out the terrestrial 
regions and propped up the highest place where the gods had 
assembled (1.154.1). Visnu supported the earth, heaven and all 
beings (1.154.4). Vasistha also invoked Visnu in the similar way 
(VII. 99.2). More over Vasistha enjoined that Visnu had also kept 
asunder the heaven and earth (VII.99.3). He was depicted as the 
protector (gopa), unassailable (adabhya) and upholder of the 
dharman (dharmani dharayan 1.22.18). Visnu is celebrated 
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(1.156.2) as the creator (vedhah) of all the varied worlds and as 
one who was created of his own (sujajjani). 

The epithet sipivista is attached to Visnu more than once 
(VIL.99.7; 100.5;7). The etymology of this word is uncertain but 
Sayana explains the word as “one invested with rays’ : sipayah 
rasmayah, tairavistah. Yaska also explicitly declares that hpivista 
is another name of Visnu : Sipivisto visnuriti visnordve namani 
bhavatah (5.7). Vasistha describes him as hundred-rayed (s‘atarcas) 
and states clearly : tvesarh hyasya sthavirasya riama (शा.100.3)- 
this great one is so named because of his lustre. Sayana explains 
this statement in his commentary in the following way: 
yasmaddiptam tasmat karandt sa visnuh prabhavatvityarthah — 
this god is bright and luminous and is named Visnu Actually Visnu 
as a solar deity appears everyday with his lustre in new forms as he 

‘used to appear in the earlier periods. So the two epithets purvya 
and naviyas, apparently contrasting in significance, are applied to 
him (1.156.2) to indicate his eternal existence. However he is lauded 
by the people for all his deeds : pra tadvisnuh stavate viryena 
(1.154.2) and the sage Dirghatamas urges the poets to celebrate 
the great birth of this great god : yo jatamasya mahato 
mahi bruyat (1.156.2). 

The most important feature of Vedic Visnu is his three steps 
with which he is described as traversing the whole world. These 
three steps are referred to in number of mantras and the epithets 
urugaya (wide-going) and urukrama (wide-striding) used for 
describing Visnu allude to the same action also. Regarding these 
three steps it is declared that they are imperishable, filled with 
divine nectar and they find delight in food (svadha = anna; 
according to Sayana) : 
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yasya tri purna madhuna padanyaksiyamana svadhaya madanti 
(1.154.4) 

More over, all beings reside in his three wide steps : 

yasyarsu trisu vikramanesu adhiksiyanti bhuvanani 
vi§va (1.154.2) हु 

The reason why Visnu traversed the world with three steps is 
variously explained in different mantras. It is declared in one 
mantra that with a view to bestow the man a dwelling place hi 
the earth Visnu traversed the world : vi cakrame prthvimesa etam 
ksetraya visnurmanuse daiasyan (VII. 100.4). Elsewhere it is 
declared that he did it for the protection of the world (uru 
kramistorurugayaya jivase, 1.155.4). On another occasion it is 
stated that Visnu measured out the earthly space thrice for afflicted 
Manu (VI.49.13). 

However, it is explicitly stated (1.155.5;VH.99.2) that out of these 
three steps two steps only can be perceived by the people and the 
third one is so high above, that the people cannot make it possible 
to perceive it. Not only the people but also the birds who can fly 
high are unable to grasp it: 
dve idasya kramane svardrso ‘bhikhyaya martyo bhuranyati/ 
trtiyamasya nakira dadharsati vayascanapatayantah patatrinaht 

४ (RV L 155.5) 

How is that highest abode of Visnu? It is filled with the stream 
of honey: urukramasya sa hi bandhurittha visnoh pade parame 
madhv utsah(RV 1.154.5). Sayana explains that in this place-there 
is no hunger, thirst, sufferings from old age, and no feelings of 


apprehension of returning back to the world again. So this is a 
state of salvation and the sage calls Visnu as friend (bandhu) who 
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helps one to attain salvation. This visnupada is flooded with 
immense and ever-flowing light : yatra gavo bhurisrnga ayasah 
(RV 1.154.6). This highest abode, though imperceptible by the 
ordinary people, can be attained by the learned ones only. They 
can always behold this place of Visnu by their clear vision that is 
like an eye set in the sky. The word eye connotes here the sun and 
as the sun in the sky views everything clearly uninterrupted so the 
enlightened vision of the scholars helps them to perceive the highest 
step of Visnu distinctly : 


tadvisnoh paramam padam sada pasyanti surayah/ 
diviva caksuratatam // (RV 1.22.20) 


This wonderful mantra is recollected in the present day religious 
practice also and this shows the impact of Vedic Visnu in the later 
period. 

Now, it is interesting to note that the significance of these three 
steps has been a matter of dissertation and debate since a long 
time 
Yaska recorded the opinions of two of his predecessors in this 
regard. Yaska quoted a very famous mantra in his Nirukta text: 


idam visnurvi cakrame tredha ni dadhe padam / 
samudhamasya pamsufe / (RV 1.22.17) 


In course of interpreting this mantra Yaska recalls the 
opinions of Sakapuni and Aurnanabha : tredhdbhavdya 
prthivyamantarikse divi iti Sakapunih, samarohane visnupade 
gayasirasityaurnanabhah (12.19). According to Sakapuni Visnu 
had set his three steps assuming three forms of fire in three regions. 
He set his steps in form of fire on earth, in form of lightning in 
atmosphere and in form of sun in the heaven. In this way Visnu 
achieved threefold existence in the world. Aurnanabha, on the other 
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hand, observes that Visnu set his steps in three positions, in the 
rising point, in the mid-sky and in the setting position. So according 
to this sage Visnu as a manifestation of the sun traverses the whole 
region through his course from the rising to the setting down. This 
age-old debate has not died down rather is very much alive among 
the modern scholars also. Most of the European scholars who are 
in favour of naturalistic interpretation of the Veda are inclined to 
support the obsrvation of Aurnanabha. Max Mueller, Whitney, 
Haug, Kaegi, Deussen and others belong to this section. On the 
other hand Bergaigne and Macdonell are in favour of Sakapuni’s 
view as they feel that the highest position of Visnu’s steps cannot 
be taken as setting sun which is distinctly visible in the western 
horizon.! 

However, it is observed that Visnu is often invoked conjointly 
with Indra. One complete hymn (RV VI.69) is dedicated for their 
joint benediction and apart from this many other mantras contain 
the celebration of Indra and Visnu together. Interdependence of 
Indra and Visnu has become the subject of a number of mantras. 
Visnu set his three steps with the help of Indra’s energy (RV VIII. 
12.2) and on the other hand Indra in association with Visnu slew 
Vrtra. Indra not only sought Visnu’s help but also addressed him 
as sakha : sakhe visno vitaram vi kramasva (RV IV.18.11).Visnu 
is else where invoked as Indra’s favoured friend : indrasya yujyah 
sakha (RV 1.22.19). Indra and Visnu had together conquered the 
dasas, destroyed gambara’s ninetynine castles and the heroes of 
Varcin (RV VII.99.4-5). They created the air (RV VI.69.5) and 
produced Surya, Usas and Agni (RV VII.99.4). Actually it is 
observed that when these two gods are celebrated conjointly, they 
share each other’s glory also. Thus Indra shares the glory of Visnu’s 
vast striding (RV VI.69.5; VI.99.6) and Visnu shares Indra’s power 


1. Macdonell, A.A. : Vedic Mythology, p 38. 
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of drinking soma, (RV ४1.69). Visnu pressed soma(RV 
1.22.1;VL17.U) and cooked hundred buffaloes for Indra (RV VI. 
17.11). As Indra was the most prominent and powerful god in the 
Vedic literature it does not sound so awkward that Visnu, a 
subordinate Vedic deity is serving Indra by preparing food and 
drink for him. 

The Vedic friendship of Indra and Visnu is recalled in the epics 
also. So the intimacy between Rama and Laksmana is described 
in 
Ramayana as like Visnu and Vasava. It should be noted that in the 
Rgveda Indra was a major deity and Visnu held a minor position, 
in the Brahmana the position of Indra declined and that of Visnu 
was in rise and in the epics their positions have been reversed 
entirely from that in the Rgveda. It is interesting to note that in the 
Ramayana (7.85.4-5) Indra sought Visnu’s help for the killing of 
Vrtra, the great task he was known for in the entire Vedic literature. 

Visnu attained importance and prominence in the later 
Samhitas and especially in the Brahmana literature. Samhitas of 
the Yajurveda schools and the Brahmana texts are solely associated 
with the liturgy and they identify Visnu with sacrifice. They 
prescribe three steps for the sacrificer in the rituals in imitation of 
the three strides of Visnu and there by, it is believed and proclaimed 
that the sacrificer would attain the intimacy with the said deity. 
These post Rgvedic texts put so much weight to Visnu’s three strides 
that they began to interpret them in new light magnifying the 
position of Visnu and assigning him a higher pace than it was before. 
Incidentally it can be assumed that the reference to the trivikrama 
(threefold striding) by the Visnu in the Vedic literature formed the 
nucleus of the story of Vamana incarnation as found in the Epics 
and Puranas. Taittiriya Samhita (2.1.3.1) associates vamana with 
Visnu as it introduces the story that Visnu won over these worlds 
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for the gods when the latter became engaged in conflict with the 
asuras over the possession of these worlds. To achieve his goal he 
offered a dwarf (vamana) to his own deity. Here the word ‘own 
deity’ means Visnu himself. This text proclaims that one, engaged 
in strife with others, should offer a dwarf (vamana) beast to Visnu 
as this beast assuming the form of Visnu can conquer these worlds. 
This narration is also found in the Kathaka (13.3.4) and 
Maitrayani Samhita (2.5.3; 4; 8.9). Taittiriya Brahmana (1.6.1.6) 
also recalls that the sacrifice is Visnu and prescribes a dwarf animal 
as the sacrificial gift for achieving prosperity. 

The germ of the Vamana incarnation is more explicitly traced 
in the Aitareya Brahmana (5.3.7) and the Satapatha Brahmana 
(1.2.5.5.). Accoding to the Aitareya Brahmana Indra and Visnu 
fought against the asuras and the latter ones were defeated. Then 
the asuras consented to part with the portion that could be covered 
by Visnu with his three steps. Visnu won over the three worlds, 
Vedas and the speech with his three strides. The Satapatha Bra 
hmana narrates the story in a different way. According to it the 
asuras wanted to divide the whole world among them. The gods 
approached them placing Visnu, the sacrifice in front of them and 
demanded their portion. Visnu was in a dwarf form at that time 
and the asuras agreed to offer the gods that portion of land only 
which Visnu could lie on. The gods sacrificed with Visnu and he 
recovered the worlds for the gods. The story of the Brahmana shows 
that Visnu was no longer a minor god but has already adopted a 
leading position among the gods epecially in time of their distress 
and problems. 

Vedic texts also contain the germ of other incarnations of Visnu. 
The development of the story line from the Samhita to the 
Brabmana is also an interesting study. The incarnation of Visnu in 
varaha form can be very distantly traced in two mantras of the 
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Rgveda (1.61.7;VII.77.10). These two mantras are variously 
explained by Sayana and the explanation of the second one in the 
line of the story of incarnation can be traced in the Caraka Bra 
hmana, a lost text but referred and quoted by Sayana in his 
commentary. According to the account of these mantras Visnu took 
away hundred buffaloes and a brew of milk from a boar and Indra 
killed the boar through the mountain. Taittiriya Samhita (6.2.4.2;3) 
developed the story in a more elaborate form. According to this 
text the boar used to keep the wealth of the asuras on the other 
side of the seven hills and Indra pierced the mountain with a bunch 
of kusa grass and killed the boar. Visnu, the sacrifice carried the 
boar as a sacrifice for the gods and in this way the gods could gain 
the wealth of the asuras. To indicate the fierceness of this boar it is 
described as emusa meaning fierce in a Rgvedic mantra 
(VIII.77.10) and this very epithet in a slightly different spelling as 
Emusa is picked up by the Satapatha Brahmana (14.1.2.11) as the 
name of the boar who raised up the earth from the water. This 
cosmogonic boar has been made identified with Prajapati in the 
Taittiriya Samhita (7.1.5.1). So according to this text Prajapati 
assuming the form of a boar raised this earth and this great feat 
was later, in the post-Vedic literature, transferred to Visnu and the 
boar became one of his incarnations. Actually Prajapati got much 
prominence in the Brahmana and Yajurcedic texts as the creator 
god and so it was nothing absurd that he would be conferred the 
glory of protecting the earth from the waters. But when Visnu 
became important in the Epics and Puranas, the glory of creation 
or of protecting the earth was gradually got associated with him. 
Similarly the Satapatha Brahmana (7.5.1.1;5), it may be 
assumed, contains the source of the story of kurmavatara and that 
tortoise was there identified with Prajapati. This text prescribes 
here to place a tortoise while preparing the fire altar. Preparation 
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of fire altar which is technically called Agnicayana was taken as a 
very important ritual in the Vedic liturgy. The altar was prepared 
with bricks of different names and shapes and while placing the 
bricks a living tortoise would be buried. This ritual of preparing 
the altar is mystically interpreted as the process of creation and the 
tortoise is identified with Prajapati, the cteator god who used to 
remain at the centre of creation of this world. This tortoise was 
later innovated as the incarnation of Visnu who protected and 
carried the earth in the post Vedic literature. In the same way fish 
incarnation of Visnu has a Vedic antecedent and was adopted from 
the well-known Vedic legend of flood (SB 1.8.1.1) where a fish 
saved Mama from the deluge. It is more or less certain that the 
Puranic Visnu, the legendary character, associated witn so many 
great feats is different from its Vedic counterpart. But at the same 
time it cannot be denied that Vedic Visnu following a course of 
evolution through the Brahmana literature formed a skeleton 
structure of the Puranic Visnu in some cases. 

Some scholars find the genesis of Visnu’s cakra in one Rgvedic 
mantra where this god is described as setting the days revolving 
as if like a wheel : 

caturbhih sakam navatim ca namabhiscakram na vrttam 
vyatiravipat| 

brhacchariro vimimana rkvabhiryuvakumarah 
pratyetyahavam || (RV 1.155.6) 

The phrasal expression caturbhih sakam navatim gives rise to 
different interpretations. Sayana takes the wheel (cakra) as the 
kalacakra (time-wheel) composing of ninety four periods. They 
are one year, two solistices, five seasons, twelve months, twenty 
four half months, thirty days and nights, eight yamas and twelve 
zodiacal signs. Western scholars like Ludwig observes that navati 
signifies ninety steeds in form of spokes symbolizing ninety days 
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belonging to each of the four seasons and ultimately the number 
of days come to be 360 in all. Thus it refers to a solar year. This 
concept of wheels is later developed in post-Brahmanic literature 
as a weapon wielded by Visnu. The later half of this mantra projects 
Visnu as vast in form (brhat sarira) and Sayana identifies him as 
the Viraj, manifested in various forms like gods, animals etc. Here 
one can find the germ of Visnu as visoarupa or paramatman, a 
concept developed later in the Bhagavadgita. 

Macdonell.? feels that one can find the faint suggestion of 
garuda, the vehicle of Visnu of the epic and Puranas, from the 
Vedic mantras. The phonetically similar word for garuda is 
garutman. This Vedic term means a brilliant lustre and is used in 
the sense of sun-bird in the Rgveda and hence Visnu as a solar 
deity too can very easily be associated with Garuda which is also 
called Suparna meaning bird. It is interesting to observe that the 
Satapatha Brahmana develops the story of a Suparni who being 
directed by Kadru steals soma for the gods (3.6.2.8-12). According 
to this narration the gods created Suparni and Kadru, the illusions, 
to recover the soma from the asuras. Through the intention of the 
gods these two got entangled into dispute and tried to establish 
their own supremacy. Suparni is identified here with vak (speech) 
and Kadru with earth. This Vedic account is no doubt an antecedent 
of the later developed story of Garuda going to bring nectar to 
make his mother Vinata free from the slavery to her co-wife Kadru. 

More anthropomorphic feature is detected in the character of 
Visnu in the Satapatha Brahmana (14.1.1.1) and Taittinya Aranyaka 
(5.1.1). Here it is observed that the gods made Visnu as their chief 
when they performed a sattra sacrifice with the condition that the 
fruit of the sacrifice would be shared equally by them all. But Visnu 
finally deceived the gods and took away all the sacrificial fruits 


2. ibid. p 39. 
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himself and became powerful. He got armed with bows and arrows 
and boastfully stood placing his head on the end of the bow. The 
ants helped the gods and cut the string of the bow. The bow, as a 
result, with a great vehemence cut off Visnu’s head and sent it 
high above it became the sun. Taittiriya Aranyaka stated that the 
head fell in the ground after traversing the sky and concluded the 
story by declaring the glory of this head. It further added that Asvins, 
the physicians placed the head in its proper place again and gave 
the body of Visnu, the sacrifice, a complete form. The 
gods became able to attain the heaven by performing this full form 
of sacrifice. 

Visnu was a minor deity in the Rgveda having only five hymns 
to his credit. He was identified as the solar deity traversing the 
whole world with his three strides. Gradually his importance in 
the post Rgvedic literature, i.e. in the Brahmanas and the Yajurvedic 
texts, augmented. These texts, featuring the rituals of the Vedic 
period, identified Visnu with the sacrifice and stated innumerable 
times that Visnu is yajfia. Taittiriya Samhita (2.1.8.3), a Yajurvedic 
text categorically declared that if one cannot perform sacrifice 
should offer a dwarf animal to Visnu to get the sacrificial merits. It 
is not very certain why they picked up this god and identified it 
with sacrifice. It is probable that the etymological significance of 
the word Visnu, that is all-pervading, fascinated the priests of the 
liturgical texts. So this symbolical identification emphasised the 
importance of sacrifice by bringing to it the all-pervading 
characteristic feature. On the other hand this equation, at the same 
time made Visnu, a minor deity, more powerful and prominent in 
the period of sacrifice. These liturgical treatises depict Visnu as 
exercising the leading role in the conflict between the gods and 
asuras. The three strides, the Rgvedic characteristic feature of Visnu 
was used as his mythological potentiality in these texts paving the 
way of further development of different facets of this god in epics 
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and Puranas. Through this process of gradual evolution Vedic Visnu 
attained the supreme position in the Puranas and epics. So Visnu, 
who held apparently a minor position in the Rgveda had a great 
impact in the Indian mythology, religion and philosophy through 
the ages and it cannot be denied that the nucleus of the concept of 
present day Visnu lies hidden in the Vedas as such. 
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INDIAN HERMENUETICS (PURVAMIMAMSA) VIS-A-VIS 
PRATYAKSAKHANDA OF TATTVACINTAMANI 

Prof. S. Layek 

Dept of Sanskrit, C.U. 


Hermenuetics is a western concept which means the theory of 
understanding and interpretation to give a meaning of linguistic 
and non-linguistic expression such as art and architecture, dance 
and drama etc. In a course of dialogue sometimes we need 
interpretation of an interpretation where the writer is not alive 
and the intention of the writer or speaker is not clear to the 
reader e.g. the Vedas. These phenomena also come within this 
purview. All those issues may be solved if we ascribe the 
authenticity to the Text The texts are consisted of words and 
sentences of a trustworthy person. Unless we postulate the 
authenticity of the statements, be it the statement of Veda or 
Vedanta or any Sastric literature it becomes difficult to judge 
anything wrong. And for this reason perhaps, verbal understanding 
(Sabdapramana) has widely been accepted as one of the best 
means of acquiring knowledge. This has also been the main 
point of discussion of the Purvamimamsa school of Indian logic, 
otherwise termed as Indian hermenuetics. Hermenuetics, in the 
sense of method of interpretation has been employed in grammar, 
in indian logic and even in classical literature. The employment 
of the technical terms (paribhasikasabda) are the best example 
of it. Of course, these technical terms are confined to that system 
only. 

Nyayadarsana is attributed to Aksapada Gautama. He 
accepted sixteen categories and opined their right-knowledge 
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(tattvajfiana) will facilitate salvation (moksa) to a person who is 
desirous of that. On nyayasutras there are several commentaries 
written by the stalwart naiyayikas. The myayabhasya was 
written by Vatsyayana, Nyayavarttika was by Uddyatokara, 
Nyayavarttikatatpaiyatika by Vacaspati Misra and the Pariguddhi 
by Udayanacarya. In each case, the Buddhist logicians are the 
opponents (purvapaksins). With this, caturgranthika school of 
pracidnanyaya ended. 

As continuation of the same logical school nayyanyaya (neo- 
logical school) came into being accepting the Prabhakara School 
of purva mimamsakas as the opponent. Udayanacarya being at 
the middle point treated by the historians as the originator of 
neo-logical language and it got flourished in the hand of Garigega 
Upadhyaya. Only pramanas with its four varieties, as accepted 
by the naiyayikas are dealt in four khandas of Tattvacintamani. 
Garige$a says as corroboration of his intension of explaining 
only pramana-‘pramanadhina sarvesam vyavasthitiriti 
pramanattvamatra vivicyate’ Pratyaksakhanda of Tattvacinta 
rani is consisted of twelve chapters—i) pramanyavada 
ii) pramalaksanavada iii) anyathakhyativada iv) sannikarsava 
da v) samavayavada vi) anupalabdhyapraman yavada 
vii) abhabavada viii) pratyaksakaranavada ix) mano’nutvavada 
x) anuvyavasayavada xi) nirvikalpakavada and xii) savikalpakava 
da. Out of twelve, the first two are the main issues of discussion. 
The reason being unless the validity of means and the validity of 
knowledge is established nobody will be attracted towards veda 
or nyayaSastra. And this necessity was felt by GarigeSa, the 
Manikara. The same attempt was made by the bhasyakara 
Vatsyayana. At the very out set of the bhasya he defines the 
validity of pramana by saying—‘pramanato’ rthapratipatti 
pravrtisamarthyat arthavat pramanam.’ He further clarifies that 
pramana increases practical ability of a person (pravrttisamarthya) 
and generates three types of knowledges-materialistic knowledge 
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(upadanabuddhi), knowledge of discarding which is undesiarabte 
and useless hanabuddhi) and remaining indifferent (upeksa 
buddhi). But this discussion was not exhaustive. 

More over, during the post vedic era the Indian philosophy 
became critical and controversial. The topic of discussion was 
not only the main attraction of vedic orthodoxy but they 
established the norms in order to ascertain the validity of 
knowledge. This art of philosophical query and disputation in 
ancient India was termed as ‘dialectic’. This query is otherwise 
iebelled by the naiyayikas as ‘katha’ featuring logical debate 
(vada), wrangling (jalpa) and quibble (vitanda) as its three 
essential components. The technical term ‘vada used to mean a 
philosophical debate either between teacher and taught or between 
a group of logicians termed as opponent (purvapaksin) and 
proponent (siddhantin), purpose being attainment of right 
knowledge (tattvajfiana). In jalpa, the victor ensures his victory 
in a debate by any means-honest or dishonest The last one is 
vitanda, where the aim is neither victory nor the attainment of 
truth but the negative one. Out of these three kathas ‘vada’ is 
treated as the best means of logical form of debate embedded 
with ethical and spiritual purity. 

Purvamimamsa is a text written by Maharsi Jaimini. On this 
treatise, bhasya was written by Sabaraswamin, Prabhakara Misra 
and Kumarilabhatta. Parthasarathi Misra and Murari Misra also 
contributed their mite. It is a text of interpreting the Vedic 
sentences which induce a person for svarga (heaven) after 
following the instructions of performing a concerned sacrificial 
ceremonial. Instead of salvation it talks about dharma (merit) as 
the core and kernel of the discussion which is being imperceptible 
postulates intermediate causal link (apurva). Nevertheless, a 
course of action (codona) involves clear cut knowledge of 
sacrifice (yaga) with its accessories (angas) and hence it is 
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rather necessitated to define the validity of end and the obtained 
knowledge which produces desired goal. Therefore, it becomes 
the prime duty of the utter realist navya-naiyayika like Gangesa 
to settle the validity of both. The second surra of Gautama too 
attests the same view of eradication of false-knowledge (mithya 
jfiana) facilitates salvation (apavarga). It says mithyajfiana is the 
root cause of all sufferings which entangles birth and re-birth 
and also gives rise to faults being induced. And there rises the 
controversy of acceptance and non-acceptance of knowledge, 
being either svatahpramanya (self-intrinsic) or paratahprama 
nya (extrinsic). 

Madhavacarya apprises in two karikas about the four principal 
views on pramanyavada. 

pramanatvapramanatve svatah samkhya samasritah- 

naiyayikaste paratah saugatascaramam svatah 

prathamam paratah prahuhpramanyam vedavddinah- 

pramanatvam svatah prahuhparatah Scapramanatam, 


(Sarvadarsanasarmgraha, Kolkata ed. P. 129) 


Out of these two issues under discussion validity (prarrianya) 
and invalidity (apramanya) of knowledge the Samkhyas consider 
both to be self-apprehended and self-cognised. On the contrary, 
naiyayikas are of the opinion that both the theories be known 
externally. The Bauddhas think that invalidity is self-apprehended 
and self-cognised but the other one is known externally. 
Mimamsakas accept the first variety i.e. svatahpramanya. 
Amongest them three prominent schools appeared in the debate. 
Prabhakara school believes knowledge is direct and self- 
apprehended and also believes the theory of triputi pratyaksava 
da i.e. it reveals the object, the apprehender and the knowledge 
itself. Kumarila says that knowledge is an inferential cognition 
since it is atindriya (beyond sense organ reach) and it can only 
be inferred from the known object (jfiatata). He further clarifies 
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his stand by quoting a karika of Slokavartika-’tenetaraih prama 
arthah .codonanamasarmgatih tayaiva syat pramanatvamanuva 
datvamanyatha.’ Murari Misra opines that knowledge be 
apprehended through anuyyavasaya (afterknowledge) which in 
fact, confirms the validity of a determinate knowledge (vyavasa 
ya). Sastradipikakara Parthasarathi Misra also views - ‘parapeksam 
pramanatvam natmanam labhate kvacit.’ 

By this way, on the falsity or truth of a knowledge almost all 
systems of philosophical schools have something to say. But the 
different views expressed by different schools cease to be mutually 
inviable as they appear at the very beginning and in the long run 
be regarded as supplementing each other. Vedanta and mimamsa 
theory is validity of knowledge is svatah and invalidity is 
paratah But we are mainly interested in determining pramatva 
and apramatva of chiefly contestant both schoois-nyaya and 
mimamsa simply on the ground mimamsakas advocate the 
veracity of vedic language as authoritative and the anumanasa 
stra (anviksiki) of naiyayikas is supported by the same a 
“gamaSastra i.e. veda and hence it has to be authoritative. The 
word ‘pramanya’ means either the property of being instrumental 
in bringing about valid knowledge (pramakaranatva) or simply 
the validity of knowledge (pramntva). The arguments forwarded 
by both the schools are known as ‘svatah’ and ‘paratah’ 
respectively. The key term of our controversial discussion ‘svatah’ 
means’ ‘from within’ and ‘paratah’ means ‘from without’. The 
term ‘svatastva’ (self-validity) of pramanya is defined by Gangesa 
as—‘tadpraman yagrahakayavajjfianagrahakasamagrigrahyatvam’ 
i.e. the property of knowledge is being apprehended by the same 
set of means which produce the knowledge and never prove its 
falsity. Prof. B. K. Motilal says—“pramana obviously plays an 
evidential role. Hence, pramana is both cause and “because’. 
The knowledgehood of a knowledge if doubted may be established 
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by inference or if we are to accept the ‘svatapramanyavada’ 
theory of the mimamsakas then it is self-established.”* 

Naiyayikas objection against ‘svatapramanya’ is that it leaves 
no room of doubt. Pramanya is intuitive and is known along 
with the knowledge itself. Therefore, the validity of any 
knowledge is based upon ‘kevalanvayi anumana’ which is again 
determined by real experience of an entity e.g. a thirsty person 
seeks water to quench his thirst. First of all, the person concerned 
will have desire (iccha), iccha produces action (pravriti) and this 
action is of three types-Saririk, vacik and mdnasik. His pravrtti 
will be satisfied provided he gets water. On the contrary, it is 
simply mirage. Hence, the satisfaction of pravrtti be the criteria 
of judging reality of our perception and is determined by external 
agency or evidence. Those who favour and advocate paratahpra 
manya theory, are under impression that valid-knowiedge (prama 
) is caused by some sort of merit (guna) which varies with the 
nature of prama. And the invalid-knowledge (aprama) is caused 
by demerit (dosa) such as disease affected organ or distance in 
case of perception. 

Svatahpramanyavadins opine presence of guna is not 
required simply absence of demerit (dosabhava) is sufficient 
Further they claim if the validity of knowledge is determined by 
an inference, the validity of that inference again has to be 
ascertained by a second inference and so on and so forth. It 
simply creates a course of regression (anavastha) which is 
undesirable in a logical sequence. 


The mantras of vedas consisted of morphems (minimum 


* “Pramana as evidence” by Prof. 8. K. Motiial, appeared in 
Philosophical Essays, Felicitation vol. of Prof. A. L Thakur, Pub. By 
Sanskrit Pustak Bhandar 1987. p. 190-98. 


226 


meaningful unit) intension being to satisfy deities if not self- 
evident the authoritativeness of vedas (scriptures) will be 
endangered on the ground it requires external help to be proved 
as self-evident. But for the naiyayikas the statement of vedas are 
uttered by the almighty god (Isvara). They quote a Vaisesika 
sutra in favour of it as corroboration-‘tadvacanat amnayasya 
pramanyam’; atra ‘tad’ padena Isvara eva vivaksitam. 

Another test of reality may be taken into consideration if it 
satisfies the following four conditions. 

i) feasibility (krtisadhyatva) 

ii) Knowledge, generating practical efficiency 
(pravrttijanakatva) 

iii) cause of producing something intended good (istasa 
dhanatva) 

iv) one to one correspondence with the reaiity (sarmvaditva) 

Let us apply all those criteria in few cases :- e.g. ‘Suktau 
rajatam’ (silver in conch), after having known silver in conch 
being induced a person goes to collect it and gets disappointed 
since above no (ii) and (iii) criteria are not found in the example. 
The erroneous knowledge of silver in conch may appear as true 
but will not be treated as valid since it is not ‘tadvati tat praka 
raka jfiana’. According to the vedantins it is pratibhasika jfiana 
(illusory, knowledge) and hence the duration of time alone is true 
(jfianaika satta). 

When we percerve a ‘ghatah’ and acknowledges it ‘ayam 
ghatah’ (this is a pot), the knowledge appears with its qualifiers 
i.e., ‘ghatatva prakarakahghatah’ and the understanding being 
same it becomes prama. In the language of navya nyaya the very 
expression would be-‘ghatatvavate ghatatvavaisistye jhianatva 
pramatva’. 
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‘idam rajatam idam ca rajatam’ (this is silver and this is also 
silver) such multi -qaiificand (samuhalambanajfiand) knowledge 
is both ‘prama’ and ‘aprama. idantavsista prama and prakara 
msa is aprama i.e. silver does never exist in conch, the erroneous 
knowledge of silver exists as long as the second knowledge 
(badhakajriana) arises. So, the duration of time alone varies. The 
real form of it is ‘rajatatvabhavabati rajatatvaprakaraka.’ Having 
known the real form, the person discards it. 

‘vrksa kapisamyogi -this knowledge is consisted of both prama 
and aprama since contact (samyoga) is non-pervasive (avya 
pyavrtti). In the present verbal statement there are two types of 
expressions—i) gakhavacchinnavrkse and ii) mulavaccinnavrkse. 
The first one holds true and real. The second one does not hold 
true since the root is detected as ‘kapi samjogabhavabana’. And 
hence, it is not logically viable. 


Gangesa differentiates multiqualificand knowledge (samuha 
lambanajfiana) from a qualified knowledge (yisistajfiana) on 
the ground that a qualified knowledge is prakarakna e.g. ghata 
bhavavad bhutalam, here ghatabhava is prakara. ‘ghatabha 
vaprakarata’and ghatabhavasamsargata’ both the elements are 
ascertained on the ground. On the contrary, ’ bhutalaghatabhavau’ 
this multiqualificand knowledge possess only qualificands such 
as bhitala, ghata, and abhdva. But to me it appears, this 
distinction cannot be made on the ground prakarata is jña 
nasvaripa and not a separate entity. Hence, ‘yatharthanubhava 
prama’ could be the best criteria to ascertain a valid knowledge. 

Mimamsakas too differ in opinions- ‘pramatvam yadi paratogra 
hyam syat svatah utpattikavr ti na syat.’ 

If we are to accept validity (pramanya) of veda is self- 
intrinsic (svatah) and eternal (nitya) pramanya being aupadhikasa 
manyavisesa there won’t be paraparabhava. Udayana says in 
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his Kiranavali—Jfanahetvatiriktahetvadhina karyatve sati 
tadvisesatvat apramavat’. Here prama is premise (paksa) 

Jiianahetvadhina adhinatva ‘is probandum (sadhya) and 
‘tadvisesatvat is proban (hetu). And hence pramatva is ‘paratah’ 

By yogajalaksana and jftanalaksana pratyasatti the validity 
of knowledge can be ascertained. But it will be rejected since 
these are partial treatment (ekdesa siddhasadhan). The knowledge 
of indeterminate perception (nirvikalpakapratyaksa) be treated 
as prama as the Buddhist logicians hold it But it is rejected on 
the ground it does not possess prakarata, samsargata and 
visesyata. 

After so much argumentation Gangesa opines as Siddhantin 
unless and until one knows the validity of pramana and prameya 
the whole edifice of logic leading to salvation (nihsreyasa) will 
be a misnomer. He saya—‘nanu pramanadinam tattvam pratipa 
dayancchatram pramparaya nihsreyasena sambadhyate iti 
noyuktam, pramanatattvabadharanadhinam tatra svatah paratah 
va no sambhavati” 

With this corroborative statement I would love to stand 
beside him for his candid approach and faithful declaration. This 
is, in short, the form of Indian hermenuetics employed by 
Gangesa in his monumental work Tattvacintamani. 

The excellency of Yattvacintamani is the precision of 
language embedded with pair of technical terms in a view of 
non-ambeguiety in discussion. Furthermore, Navya-nyava 
flourished in Navadwipa, in Nadia District of Bengal and the 
Text has been commented upon by group of navya-naiyayikas 
e.g. Didhiti by Raghunath Siromani, Gadadhari by Gadadhar 
Bhattacharya, Jagadisi by Jagadish Tarkalamkara, Mathurihi 
Mathuranath Takavagisa, Prakasa by Vardhamana Upadhyaya, 
the illustrious son of Gangega. But none of them deviated from 

their stand of the theory of paratahpramanyavada. 
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Influence of 
Kautilya On The Master - Piece of Kalidasa 
Professor Suchitra Ray Acharyya 
Department of Sanskrit 
Calcutta University 


Kalidasa is world famous poet and dramatist. He has written 
three dramas Malavikagnimitram, Vikramorvasiyam and 
Abhijnana Sakuntalam. Abhijfiana Sakuntalam is the master 
piece of Kalidasa and counted as one of the best dramas of the 
world. In the drama A.S. (Abhijfiana Sakuntalam) we observe 
Kalidasa has depicted an ideal king. Through the drama he has 
shown the duties of a king. He has warned that if the king is 
addicted to vices then the king would be in problem to rule his 
kingdom. So, I have an eagerness to compare this drama with 
the treatise of Kautilya. Many works are done on A.S. of Kalida 
sa, Manu and Kautilya. But a few work is done on A.S. from the 
view of Arthasastra of Kautilya in the domain of Sanskrit 
literature. 

This paper is based on hunting, tapovana and revenue in 
comparison of Abhijfiana Sakuntalam with the Arthasastra of 
Kautilya. An attempt has been made here to show the influence 
of Kautilya on the great dramatist Kalidasa. 

In this paper we have tried to make a comparison also 
between A. S. and Arthasastra regarding hunting, tapovana and 
revenue system of a state. 

Hunting. : 

प७४.-राजा--सत्यम्‌। अतीत्य हरितो हरींश्व वर्तन्त्ये वाजिनः, तथाहि-- 

यदालोके सूक्ष्मं ब्रजति सहसा सद्विपुलतां 


यदन्य्यर्विच्छिन्नं भवति कृतसन्धानमिव तत्‌। 
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प्रकृत्या यद्वक्रं तदपि समरेखं नयनयो-- 
र्न मे दूरे किञ्चित्‌ क्षणमपि न पार्थ रथजवात्‌॥ [4.5.1.9] 
सूत, पश्यैनं व्यापाद्यमानम्‌। (इति शरसन्धानं नाटयति) 

Trans.—King—In Sooth, the horses are (now) out string the 
coursers of the sun (Harit) and Indra (Hari), for, because of the 
speed of the car, that which is minute to the view presently 
assumes magnitude, that which is really disjointed seems at once 
to be joined together. That which is naturally bent appears 
straight to (my) eyes nothing remains a far nor a near even for 
moment charioteer, see him killed (Gesticulates aiming of the 
shaft.) 

At the time of hunting the king Dusyanta was following the 
deer by chariot through the penance-grove. At that time he 
observed the speedy motion of the Chariot. That speedy motion 
of the chariot. That speedy motion of the chariot is described by 
the king in this verse by यदालोके सूक्ष्मं व्रजति etc. 

After that we find the reaction of sages in following line of 
the A.S 

ग&--(नेपथ्ये) भो भो राजन्‌, आश्रममृगोऽयं न हन्तव्यो न 
हन्तव्यः । 

Trans.—“(In the tiring room) Ho! Ho! king this stag belongs 
to the hermitage. It should not be killed, it should not be killed”, 

At the time of hunting while the king was passing through the 
penance grove the sages who were inhabitants of the same 
protested the hunting action of the king Dusyanta saying 
आश्रममृगोऽयं न हन्तव्यः etc. 

Text—2hT (स्वगतम्‌) अयं चैवमाह। ममापि काश्यपसूतामनुस्मृत्य 
मृगयाविक्लवं चेतः कुतः 
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न नमयितुमधिज्यमस्मि शक्तो 
धनुरिदमाहितसायकं मृगेषु। 

सहवसतिमुपेत्य यैः पियायाः 

कृत इव मुग्धविलोकितोपदेशः॥ [A.S. 2/3] 

Trans.—“King (aside)—So says this fellow. I, too, thinking 
of the daughter of Kasyapa, have got a hunting-sick mind. For, 
I am not able to bend this bow, (well)—strung, with shaft set to 
it, against the deer, by which enjoying the companionship of my 
beloved, instruction in sweet (or artless) glances was, as it were, 
imparted (to her)”. 

The Arthasastra of Kautilya perhaps furnishes in greatest 
detail the sphere of financial management of ancient India. The 
sources of income of the king, which Kautilya calls हर : 
has been classified into several heads for administrative 
convenience. The sixth chapter of Book II instructs the Sama 
harta or collector to keep a keen sight on the sources of revenue. 
In this context Kautilya uses some technical term such as Durga, 
Rastra, Khani, Setu, Vana, Vraja and Vanikpatha— 

**समार्हता दुर्ग राष्ट्र खनिं सेतुं वनं व्रजं वणिकपथं चावेक्षेत। शुल्कं दण्डः 
पौतवं नागरिको लक्षणाध्यक्षो मुद्राध्यक्षः सुरा सूना सुत्रं तैलं घृतं क्षारं 
सौवर्णिकः पण्य संस्था वेश्या दूत्यं वास्तुकं कारुशिल्पिगणो देवताध्यक्षो 
द्वार-वाहिरिकादेयं च दुर्गम्‌।'' (Arthasastra 2.6.1) The collector shoul 
look after durga, rastra, khani, setu, vanam, vraja etc. 

The term Durga has been further analysed to mean twenty- 
two components which are : 

(1) Revenue collected from river bank that means money 
acquired from जलयानम्‌ or (water transport) 
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(2) Fines 

(3) Revenue earned from inspection of weighing machine and 
weights. 

(4) Fines collected by head of cities. 

(5) Revenue collected from bordering states. 

(6) Revenue collected from officer incharged of royal seal. 

(7) Revenue collected from officer incharge of manufacture 
of wine or liquor. 

(8) Revenue collected from officer incharge of inspecting 
slaughter of animals. 

(9) Revenue collected from officer incharge of manufacture. 
of garments. 

(10) Revenue earned from seller of oil. 

(11) Revenue earned from seller of classified butter. 

(12) Revenue earned from seller of mollases. 

(13) Revenue collected by offer from स्वर्णकार or goldsmiths. 

(14) Revenue earned from shops. 

(15) Revenue collected by officer from courtisans. 

(16) Revenue collected by royal officer from game of dice. 

` (17) Revenue earned from architects or (निर्माणकारिण:) 

(18) Revenue earned from artists engaged in creation other 
than fine arts. 

(19) Revenue earned from artists of fine art. 

(20) Revenue collected from royal officer incharge of temples. 

(21) Revenue collected from the gateman of towngates. 

(22) Revenue collected from actors, dancers, etc. 
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Environment and.the poetesses of the Rg-veda 


Mau Das Gupta 

Associate Professor in Sanskrit 
Calcutta University, 

Kolkata. 


In both the lists, as given by the Bshad-devata (at 2.82-84) 
and by the Arsanukramani (10.100-102), one comes across 
names of no less than 27 female seers from the Rg-veda, who 
are authors of hymns: Ghosa, Godha, Visvavara, Apala, Upanisad 
and Niad, Brahmajaya Juhu, Agastya’s sister, Aditi, Indrani, 
Indramati, Sarama, Romasa, Urvasi, Lopamudra, the rivers, 
Yami, a wife named Sagvati, Sri, Laksa, Sarparajfii, Vac, 
Sraddha, Medha, Daksina, Ratri and Surya Savitri. Of these 
female seers some are doubtless mythical characters, some are 
non-human objects while again some are celestial beings. For 
instance, Surya Savitri, Sarama and Yami are, according to 
scholars, of mythological provenance, whereas Nadi, Daksina, 
Medhi, Ratri, Sraddha and Vac are considered either to be non- 
human objects or personified abstract ideas. Similarly, Urvasi, 
Aditi, Indramata and Indrani of Rg-veda RV 10.86 are celestial 
beings. Apart from them, one finds only a few poetesses who 
can be considered to be women in flesh and blood; they are 
Romasa, Lopamudra, Visvavara, Apala, the sister of Agastya, 
the wife named Sasvati, Ghosa, Godha and to some extent Yami 
of 10.10 and Indrani of 10.145, 159. In addition to the lists 
given at BfhD 2.82-84 and Arsdnukr 10.100-102, one more 
female seer is found in the Rg-veda : she is the wife of Vasukra 
and the seer of 10.28.1. 
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The poetry of the ancient authoresses of the Rg-veda reflects 
the environment, both physical and psychological, which 
surrounded them and helped their poetry to survive for 3500 
years at least. 

Romasa is the seer of RV 1.126.7. The Byhad-devata alludes 
her to be the wife of king Svanaya Bhd vayavya (2.155), who has 
been praised more than once in the Rg-veda for his bounteous 
nature. The entire hymn 1.126 itself is a praise for gifts, addressing 
king Svanaya, the last two stanzas of which are a dialogue of the 
royal couple, but these two stanzas seem to have no apparent 
connection with what precedes. They rather actually comprise a 
bedroom-conversation between a man and a woman, than a 
dialogue of the royal couple as mentioned in the Bhad-devata. 

The next female seer of the first book of the Rg-veda is 
Lopamudra. RV 1.179 is a dialogue hymn, the first four stanzas 
of which are ascribed to the ascetic couple Lopamudra and 
Agastya. The first two stanzas are attributed to Lopamudra 
where she seeks her husband’s communion in order to make 
their marriage a success. This hymn carries the fragment of an 
ancient story which is fortunately not completely lost but can be 
restored from citations in later literature. After she has practiced 
penance for a long time, Lopamudra approaches her husband 
with the plea that since her youth is on the wane, if not almost 
worn off, it is high time that the husband should now approach 
the wife. To persuade her ascetic husband toward the mundane 
conjugal life, Lopamudra cites examples from the past and 
appreciates those ascetics who could make a proper balance 
between their asceticism and married life. 

Visvavara of the family of Atri, who authored RV 5.28 is 
indeed a woman of this earth and has no definite legendary 
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background, and hence her hymn occupies a very important 
place among the works of such female seers. The hymn of 
Visvavara consists of six stanzas, in which the poetess exalts the 
glory of Fire and prays him for marital happiness and security in 
life. In comparison with the other hymns of female seers, the 
present hymn has some liturgical value as well. 

The exact meaning of the controversial expression jspatyam 
at 5.28.3 has been hotly debated by scholars. Of the indigenous 
scholars, Sayana takes it to denote ‘the duties of husband and 
wife’, while his predecessor Venkatamadhava considers the term 
to mean ‘the married couple’. Griffith, almost after Veikatama 
dhava, prefers to translate it by ‘the household lordship’, while 
Geldner : 2.24, rather following Sayana, renders it by 
‘Haushaltung’. Whatever its exact meaning might be, the word 
evidently connotes ‘a married couple’ and in this stanza the 
authoress yarns from her household deity Agni after a well- 
balanced marital partnership. A more significant, nay wonderful, 
aspect as regards a woman’s rights in that age can be detected 
in the hymn that refers to the poetess herself offering oblation to 
the fire with a sacrificial ladle. This hymn perhaps offers 
evidence that in ancient Rg-vedic society a woman, just as a 
man, could herself pay homage to God uttering the (same) 
mantras. 

Apala of the family of Atri, is the seer of the entire hymn 8.80 
(91). A fascinating legend about her has been narrated by Sayana 
in the preface of his commentary on this hymn. Apala, it is said, 
being afflicted with a skin disease was repudiated by her husband, 
whereupon she returned to her father’s hermitage and practised 
severe austerities for long, seeking Indra’s favour. Once while 
she had gone for a bath in the river, intending to make a soma- 
offering to her tutelary god, she found, on the way back home, 
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some soma plants which she plucked up and chewed as she 
walked. Indra, having heard the gnashing sound of her jaws, 
took it for the sound of soma-grinding stones and came at once 
to the girl. He asked her if there were any stones pounding soma 
in the vicinity, to which she informed him of the fact, and he 
turned away. She called him back, and offered him a drink from 
her mouth itself. At her insistence, Indra, now fallen in love with 
her, drank the soma as she had wished. Being triumphant at this 
incident, Apala jubilantly exclaimed, “I have been repudiated by 
my husband and yet Indra comes to me!” Thereupon Indra 
granted her three boons of her choice, and she prayed Indra 
make her father’s bald head and barren field, as also her own 
person that was devoid of hair due to skin disease, sprout. Indra, 
at this request of her, dragged her first through the wide hole of 
his chariot, then through the narrower hole of the cart and finally 
through the still smaller hole of the yoke, and she cast off three 
skins one after another, of which the first became a hedge-hog, 
the second an alligator and the third a chameleon, while Apala 
herself was given a sun-like skin. 

This hymn of Apala is very popular, perhaps because of the 
dramatic touch it possesses and the simplicity yet earnestness 
with which she invokes her God. It instantly gives the reader a 
feeling that the girl and the God whom she lauds are very 
intimate to each other, and their relation is not one of the 
worshipper and the worshipped. The same note strikes in the 
hymns of Ghosaé (RV 10.39-40), where addressing the Asvins 
she blames them for not coming to her, and further asks for their 
favour to grant her a heroic husband. But, the Apala hymn has 
attracted much more attention than the hymn of Ghosa, probably 
because of its dramatic treatment and lyric poetry, as well as the 
mystic myth underlying its contents. 
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The poem of Yami Vaivasvati (RV 10.10) is a colloquy of 
Yama and Yami, the offspring of Vivasvant. Here Yami in very 
passionate words provokes her brother Yama to share physical 
pleasure with her as she is anxious to gift him a child, whereat 
Yama refuses her calmly, saying that such a relation between 
brother and sister is unethical and forbidden. Though Yami is not 
ashamed of approaching her own brother, and boldly asserts that 
in the past such a relation was quite in vogue, Yama turns her 
request down. But as he never blames Yami for her desire, it 
appears likely that Yama is as if standing on the threshold of a 
new epoch (Cp. Yima - the first mortal king mentioned in 
Avesta : Haomo Yast — Yasna 9.4), trying to introduce his newly 
acquired moral values to the society, connecting them to the 
rules of the ancient gods of Ethos, viz. Mitra and Varuna. In 
keeping with the indigenous tradition, Roth: ZDMG 4:423ff, 
among the Westerners, for the first time took Yama and Yami to 
be twin brother and sister, as their names suggest. He considered 
them as the first human pair, the originator of the human rate, 
just as the Hebrew conception closely related the parents of 
mankind by making the woman formed from a portion of the 
body of the man. The Brhad-aranyakopanin.ad presents the same 
myth about the origin of woman. Being lonely in the beginning 
of the universe, says BfhArUp. 1.4.3, man did not find any joy 
in life, and longed for a companion and divided himself into two 
parts, one of which became the husband and the other, the wife. 
Roth ingeniously relates this old Upanisadic story of the origin 
of mankind with the hymn of Yama and Yami, where Yami says: 
“Even in the womb the creator made us husband and wife” 
(10.10.5). 

Ghogi, Kaksivant’s daughter, is the seer of two Rg-vedic 
hymns, 10.39, 40, both consisting of 14 stanzas each. These are 
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addressed to the Asvins, the twin celestial physicians. Ghosa, 
the legends say, was afflicted with leprosy and could not get 
married. She became sixty years of age in her father’s house, 
when to make life worth-living with husband and sons she 
prayed for the favour of Asvins in these two hymns. Ghosa’s 
songs are significant as they contain important pieces of 
information regarding the status of aged unmarried women in 
the Vedic society. The impulse with which Ghosa invokes her 
gods is unique in character in so far as she requests somewhere 
like a child to its parents and tries elsewhere to propitiate them 
as a woman would her lover. Ghosa’s songs are noteworthy also 
on account of the intimate tone in which she accuses the ASvins 
for not coming to her, Cf. RV 10.39.14; RV 10.40.2 and Ibid 6. 
The two stanzas, viz., 10.40.10, 11, in which she expresses her 
longing for a married life are indeed touching: 

“There are men, who empathize for the life (of their wives 
lying terminally ill), and get them admitted to holy places for 
treatment. Earnestly they wish them a long life, and hold them 
in their embraces and ask their elders to pray for (her) recovery. 
Upon such husbands, the consorts shower their love and yarn for 
their embraces. 

“O twin divinities, we have never experienced this relationship; 
would you kindly guiden. Could you tell us how it is when the 
youth sleeps in the bride’s chamber ? We would love to reach the 
home of our darling, young husbands, this is our longing”. 

RV 10.145 is attributed to Indrani, a hymn aimed at getting 
rid of a rival wife. The proper realm of such hymns is in fact the 
Atharva-veda, and not the Rg-veda, as it is used as a spell. The 
Apastamba-gyhyasutra prescribes that a woman who wishes to 
get rid of a co-wife must recite this hymn silently three times in 
bed before she embraces her husband. In this hymn of six 
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stanzas, a potential herb patha is eulogized by the seer, praying 
to the herb the destruction or rather expulsion of her rival co- 
wife so that her husband remains loyal and faithful to her alone. 
The desperate desire to do away with the co-wife, graphically 
expressed in this hymn, poignantly hints at the acute mental 
agony which wives at the polygamic age of the Rg-veda suffered 
from the unstable, rather fickle, affection of their husbands 
towards them. In addition, they remained in constant fear of the 
possibility of their rival wives snatching from them the position 
in the family held so far by themselves alone. The jealousy and 
apathy of the first wife for her rival new comer(s) is well 
reflected in the fourth stanza, where Indrani even refuses to 
utter her rival’s name. In all the remaining verses, save the final 
one, she expresses, again and again, her desire to be superior to 
her rival, and begs of the herb to drive her co-wife away into far 
distance. How she craves for her husband’s affection is evident 
from the last stanza where she stops with these utterances: “As 
a cow hastens to her calf, so may your spirit speed to me: hasten 
like water on its way”. This hymn is remarkable in the Rg-vedic 
literature, in so far as it gives vent to the despair of a neglected 
wife in her own words. The best wishes for a bride heard of in 
the famous hymn of Surya Savitri (RV 10.85) — where she was 
blessed to become the queen of her in-laws (vs. 46) —, seemingly 
prove to be turned to dust in this incantation of Indrani meant 
for banishing her rival wife, in order to get back the position she 
had previously had in her husband’s household. 

RV 10.159 goes in the name of Paulomi Saci who is also 
acclaimed as none other than Indrani herself, the one whom RV 
10.145 is ascribed to. If both RV 10.145 and 10.159 are attributed 
to Indrani or Paulomi Saci, an intimate connection between 
these two can be apprehended. In the first hymn the seer 
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expresses her desire to get rid of a rival wife, while in the 
present hymn her desire appears to have already been achieved, 
as she repeatedly calls herself triumphant and free from her co- 
wives. In fact this hymn is a song of victory by a wife who 
seems to have won her husband’s affection after a tough battle 
fought with her co-wives. She is not only successful in winning 
her husband’s love, she now even declares that she rules over 
him. She is successful in every aspect of life, such as, she has 
mighty sons who defeat enemies, and a daughter who is also 
ruling like a queen (probably over her in-laws). This hymn is 
obviously of a different tune in contradistinction to the other 
hymns composed by the female seers. In other hymns, women 
have expressed their desire of overcoming the barriers, and have 
prayed for a heroic yet affectionate husband and mighty sons, 
but in this hymn Paulomi announces her achievements in a 
boastful language. In the hymn of Ambhyni Vac alone can the 
glory of the seer herself be said, though not in the same breath, 
to be so proudly stated. 

More instances can be drawn from the compositions of the 
Rg-vedic poetesses to understand the environment, both physical 
and psychological, they were surrounded with. In view of the 
mere chosen accounts given above, it can be presumed that the 
hymns composed by the Rg-vedic poetesses are vibrant with 
their will and woe, joys and sorrows, hopes and despair, 
aspirations and frustrations, triumphs and failures against an 
almost perceivable backdrop of their physical surroundings. 
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Impact of Mahayana Buddhist Literature 
as reflected in Tagore’s creation 


Amit Bhattacharjee 


Rabindranath Tagore had special respect, devotion and 
curiosity for Bhagavan Buddha and Buddhism. Some of the 
Mahayana Buddhist literature are written in classical Sanskrit, 
others are written in mixed popular languages like Pali and 
Prikrt. The Hinayana Buddhist literature is written in Pali. 
Tagore translated parts of Pali Dkammapadam. The poet was 
attracted to the Buddhist ideas of love, harmony and mercy. 

Haraprasad Sastri had abridged the entire Mahdvastu- 
Avaddna at the behest of Rajendralal Mitra. Rajendralal Mitra 
published his ‘The Sanskrit Buddhist Literature of Nepal’ (Cal, 
1882) based on it. Rabindranath became acquainted with the 
summarized version of these Buddhist stories. The fruits can be 
seen in his poetry and plays inspired by these Buddhist stories. 
There is no evidence of his acquaintance with entire Avadana 
literature. 

Rabindranath has vividly resurrected this almost forgotten 
age of ancient India by writing a few narrative poems and plays 
based on the Buddhist stories. The ordinary stories of Avadana 
literature have become extraordinarily beautiful by the touch of 
Tagore’s contemplation. As we discuss the narrative poems and 
the plays, the similarities and differences become clear. 
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Avisar (a poem from Katha) + The source of this poem is 
the original Avadan-Kalpalata of the Kashmiri poet Ksemendra 
Vyasdas. In the seventy-two Avadana (Upagupta-Avadan) there. 
is the story of the monk named Upagupta. The story briefly is 
this : The beautiful courtesan Vasavadatta lived in the city of 
Mathura. Once she desired a handsome youth Upagupta, a 
scent-dealer. But. Upagupta declined her with soft words. On 
the one hand, lured by greed. for wealth, on the other lust, 
Vasavadatta wanted to kill her past lover with poison. But it'is 
irony of fate that Vasavadattd is brought to the killing spot. The 
officials of the king chopped off her hands and feet, her nose 
and ears and distorted her beauty and left her in.a pool of blood. 
Seeing her in this deplorable condition, the villagers came to 
hate her. From this killing ground one of her maid-servants 
saved her mutilated body from the attack of jackals and vultures. 
In this wretched condition Vasavadatta lay waiting for death. Her 
good lock and wealth were treated with contempt in this way. 
When Upagupta heard about this tragic consequence, he arrived 
at the killing ground. Dying Vasavadatti was still yearning to 
allure Upagupta. Even then her intense physical desire became 
tragic. This unbearable sight and the incident of cruelty hurt 
Upagupta. Later he reminded Vasavadatta of the tragic 
consequences of physical beauty and advised her to take refuge 
in Lord Tathagata. Hearing the advice of Upagupta, Vasavadatta 
lost her worldly attachment. She took refuge in the ‘Three-jewels’ 
of Buddhism and in due course died. Then the citizens of 
Mathura performed the cremation of her holy body. (Bodhi, 
72.16-35) 

Rajendralal Mitra’s narration of this story is relevant and 
worth-mentioning : “Upagupta was intended by his father, 
Gupta of Mathura, to be a disciple of Sonavasi. Upagupta had 
deep reverence for Sonavasi. Vasavadatta, a prostitute, finding 
Upagupta very handsome, desired him to call at her house. 
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Upagupta said, ‘This is ‘not the proper ‘time for going to a 
prostitute; I shall call at the proper time.’ Sometime after this 
Vasavadatti poisoned one of her paramours at'the instigation of 
another. She was sentenced to be tortured to death. The 
executioner cut her nose, her ears, her hair and took away her 
clothes. Upagupta, thinking that to be a proper time for seeing 
a prostitute, appeared before Vasavadatta, and instructed her in 
his faith which gave her great consolation. Upagupta became an 
Arhat; he conquered Kama and commanded him to exhibit 
Sugata’s beauty. Kama transformed himself into Sugata, 
assuming a brilliant form with large eyes shut in meditation, 
and still eye-brows. Upagupta converted eighteen lakhs of 
people of Mathura.” 

In Pransupraddndvadan (twenty-sixth Avadina) of the 
ancient Buddhist-Sanskrit mixed text Divya@vaddna the detailed 
story of liberation of Vasavadaiti is mentioned. Divyavadan 
was published in 1886 under the editorship of Prof. E. B. 
Cowell and Prof. R. A. Neil. It is unknown whether Tagore was 
aquainted with this book. But as he mentioned Bodhisattva vadan- 
kalpalata under the title of Avisdr it may be assumed that he 
knew the book in some form or other. In this respect his 
acquaintance with Divydvaddna becomes less important. 

The poem Avisdr follows the original story. Yet there is 
deviation from the original in some places to make. the story 
more interesting as well as touching. This deviation can be seen 
in the presentation of the story. Upagupta of original story is a 
dealer in scent; in Avisdr he is a monk, a worshipper of Buddha, 
from the beginning. Upagupta is asleep at the bottom of a 
wall of the palace of Mathura. The city courtesan Vasavadatta 
with jingling anklets was, on her secret rendezvous. Suddenly 
she stepped on the sleeping monk. Startled, she stopped. 
Then— 
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Holding the lamp, she beheld 
this youth of fair beauty, 

a youthful frame of ‘serenity 
his eyes beaming kindness, 
on his fair temple gentlepeace : 
shining like the moon 

In the original story this abruptness is absent. Therein. 
Vasavadatti sent her love invitation through her messenger. In 
Avisdr Vasavadatta herself. wooed the monk in the night of 
Srivana through hints and suggestions 

The woman spoke charmingly, 
With éyes abashed, 
Forgive me, young lad, 

Be kind, be my guest 
‘This hard surface of earth 
Is not meant for you. 

The lustful character of original Vasavadatti has been 
extenuated by the beauty of forgiveness by Tagore. The craft of 
using elegant language in Avisdr has completely rejected the 
grossness of Vasavadatta’s physical desire. Moreover, a pure 
kindness pervades the entire poem. 

Another unexpected incident has brought Upagupta face. to. 
face with Vasavadatta. When the beautiful body of this proud 
and vain city-dancer is covered with dangerous disease of small 
pox, the citizens left her outside the city to avoid her poisonous 
contact. It was an evening of Caitra. The citizens were absorbed 
in a festival of flowers. In the deserted city the lone monk is 
walking in the moonlight. Suddenly he startled— 

In the shadow of mango grove, 
who is the woman lying alone 
at his feet. | 

The merchant in the original advised Vasavadatta about 
sugatopasana. The monk Upagupta of Rabindranath nursed 
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Vasavadatta to become 4 model of sevice, and welfare. In the 
original there is no mention of Vasavadatta’s secret rendezvous. 
Tagore’s Vasavadattd is a secret lover. The monk Upagupta 
is a kind lover; but his love is not, sensual. He is a model of 
Mahdyana virtues of love, harmony and mercy. His tryst is not 
with physical body, but towards the: path of love, harmony and 
mercy—Nirvana from the realm of sorrow. So at the time of 
distress he came to liberate Vasavadatta : 
The buds are falling, cuckoos singing, 
The night is swept by the moonlight. 
‘Who are you, merciful’ 
asked the woman: The monk 
said, ‘tonight is the right time, 
I’ve come, Vasavadatta. 

Sreéstabhiksi (Katha) : In the heading, the Avadanasataka 
and the name of Andthpindada, a Buddha’s disciple, have 
been mentioned. In the fifty-fifth Avadina (Vastram) of 
Avaddnasataka there is a story of mendicant Andthapindada 
begging alms. The. story as translated by Rajendralal Mitra runs 
thus— 

“Anathapindada obtained permission from the king to solicit 
alms for the Lord, for the benefit of the whole population of the 
city. On an elephant rode the patriarch, receiving metallic 
vessels, bracelets and other omaments as alms for his 
neighbours: A poor woman, who has only one cloth, threw it 
over the ‘elephant from behind... hedge. The Bhiksu knew 
instantly what the matter was, and bestowed on her rich 
presents. She ‘went to the lord and received the knowledge of 
truth from him”. 

The link between Tagore’s Srestabhiksa and ifs original is 
minimal. But owing to the originality of imagination and. 
presentation it seems to be a new poem. The main theme is 
intact, but the story-telling has been enriched. In the original 
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Bhiksu Anathapindada went out begging alms for the benefit of 
all with king’s permission, His begging sack was filled with 
costly gifts including jewels. Tagore’s Andthapindada was not 
happy though his begging bowl was full because till then he did 
not receive the greatest gift. A gift is not valuable only because 
of the donor’s respect, it is the greatest gift when the donor 
offers his last resources—everything he has. The Anathapindada 
of the original did not consider the poor woman’s only clothes 
as the greatest gift for the Lord; on the contrary, being moved 
by her poverty he gave away costly jewels to her. Later lord 
Buddha blessed the woman with the knowledge of truth. 

Rabindranath’s Andthapindada is a true all-renouncing monk. 
He did not collect vanity gifts, the greatest Bhiksu accepted 
only the worthy gifts for Lord Buddha. Not wealth, nor riches, 
he accepted only spontaneous gifts from heart— 

O citizen, know it for certain 
Buddha is the greatest Bhiksu, 
Offer him your best gift 
with care. 

Goes back king, goes back merchant, 
No worthy gift for the Lord, 
Large city is bowed with shame. 

The monk’s heart was not content. With the hope of getting 
the best gift he left the city for a nearby garden. He got the 
greatest gift there - a poor woman has given away her worn-out 
only dress she had on her— 

Hiding herself somehow in the woods, 
She took off her only clothes she had on 
Stretching her hands, she threw it off, 
‘On the ground. 

What Anathapindada has said to the woman in the last few 
stanza of the poem has no affinity with the original; yet there 
is excellence— 
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The Bhiksu cried with raising liands— 
Saying, ‘Fortunate mother, bless thee, 
Thou hast fulfilled the greatest Bhiksu’s desire 
In a moment. 

The monk went away leaving the city 
Carrying the worn-out cloth on his head 
To put it at the feet of Buddha. 

Such an incident may appear unrealistic and contradictory, 
but in literary world, there is no obstacle to treat it as true. In 
the last stanza Rabindranath has sung the glory of such inner 
truth. 

Mastakabikray (Katha) : The main. story is taken from 
Mahdvastu-Avaddna Ajnatakaundilya’s story is narrated in the 
eighth chapter of Rajendralal Mitra’s translation. In the second 
paragraph of the story of the episode on his past incarnation, 
the mutual conflict and rivalry between the kings of Koshala 
and Kashi are mentioned. In the fall out of this conflict, the 
sacrifice, forgiveness and the religion of love have been 
extolled. For the benefit knowledge of the reader parts of the 
translation is quoted here : 

“Ajnatakaundilya thought over these truths for three times, 
and his eyes were opened. He was in one of his former 
existences a potter who cured a Pratyeka Buddha from a bilious 
disorder, and obtained from him the boon that he should be the 
first man to receive the religion of Sugata. 

Ajfatakaundilya was, in another existence, a merchant 
relieved by his amiable and virtuous king of Koshala, who, to 
avoid bloodshed in a war with the king of kashi, had abdicated 
his kingdom, and gone into a voluntary exile. While roaming in 
the Daksinapatha, he happened to see a shipwricked merchant 
who was on his way to the king of Koshala, on whose 
munificence he counted for repairing his fallen fortune. Little 
did the poor man know that he was addressing the very king of 


251 


Koshala whose fortunes were now no better than his own. The 
king instantly disabused him, gave him an account of his 
misfortunes, and expressed his sorrows that he could no longer 
be useful to a man in distress. The poor merchant, disappointed 
at his last resort with hope had pointed out to him, fell into a 
swoon, and remained insénsible for a long time. 

But a glimpse of hope now shot through the heart of the 
good king. He remembered that a price had been set on his 
head; so persuaded the distressed gentleman, now recovering 
from the effect of the swoon, to take him alive to the king of 
Benaras. This spirit of self-sacrifice surprised the king of Kashi, 
who now repented of what he had done, not जाए gave the. 
merchant a large sum of money, but reinstated the king on his 
throne.” 

Mastakabikray seems to be a new poem because of the 
craftmanship though it is a faithful rendering of the original. 
Rabindranath has made some fundamental changes in the story 
for readers with understanding, which has enriched the feelings, 
and augmented its poetic excellence. The King of Koshala of 
the original is a virtuous and kind-hearted man. He gave up his 
throne and exiled himself voluntarily to avoid a bloody war. 
Tagore’s King of Koshala not only possesses religious and. 
cultural qualities, he,is also devoted to his subject and kind to 
the poor, and famous— l 

The. king. of Koshala has no match, 
His fame is widespread, 
He is a refuge to the weak 
and father to the poor: 

The king Koshala’s devotion tò the subjects has intensified. 
the Benaras King’s yearning for fame. He wanted to buy fame 
with the help of power. But king of Benaras lacked the sterling, 
qualities of heart which would enable him ‘to gain invaluable 
wealth. In the translation of the original the Mahayana creed of 


252 


love, harmony and mercy have not been preserved. However, 
Tagore’s poem has retained these values. Moreover, while 
singing the glory of the king of Koshala the appeal in the story 
has become truly human. Though the theme of self-sacrifice in 
protecting a penniless child of a merchant has been followed, 
the creative talent of Rabindranath has created unparalleled 
poetic beauty to capture the imagination of the readers. 
The king of Kashi sat in the court, 
There came a monk with matted locks. 
“What made you come here’ 
asked the king with a smile. 
‘Tm King of Koshala, a forester, 
Said he slowly.’ 
“What you offer as reward on me 
Pass it on to my companion. 

People at the’ court startled. The house fell silent. ‘The 
shielded sentry’s eyes’ were full of tears. The king of Kashi 
realized his mistake. Whom he had driven out of his country 
arrogantly is the same he now craves to embrace with love. The 
speeches of Tagore’s King of Kashi are full of tactics— 

The king remains silent for a while 
Said with a smile, ‘O prisoner, 
You wish to triumph by dying 

Such is your plan. 
PI strike like lightning, 

Will win today’s battle— 
Will return your kingdom, O king, 
And will offer my heart too. 
He seated the forest-dweller 
In tattered clothes on the throne, 
He crowned the soiled head, 
The citizens praised the lord. 
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Pūjāriņi (Katha) : The main story of the poem is borrowed 
from Avaddnasataka. The story as translated by Rajendralal 
Mitra briefly runs like this : King Bibmisdra learnt about the 
knowledge of truth from Lord Tathagata and erected a stupa 
over his hair and nails in his inner chamber. King’s maid- 
servants cleaned this stupa daily. Ajatasatru became king while 
his father was alive, and ordered that any kind of worship of 
Buddha would lead to death sentence. A maid-servant named 
Stimati polished the stupa at the risk of her life and lit the 
place with a chain of lamps. Mad with anger, Ajatasatru ordered 
her to be taken to slaughter house. After her death she became 
an angel and appeared before Lord Buddha and attacked the 
mountain of human sorrow with the thunder of knowledge and 
attained all that she had desired. 

Pujdrini is one of Tagore’s famous poems. Though it is a 
flowery modification of Avaddnasataka, it should be treated as 
an original poem. Tagore’s ideas, language, rhythm and 
craftsmanship have enhanced the poem and added a dramatic 
quality. 

Bimbisar is a worshipper of Lord Buddha. His son Ajatasatru 
is an upholder of Brahman creed; naturally, he is hostile to 
Buddhism. With the uprise of Brahminism, the flame of hatred 
for Buddhism was ignited which engulfed Stimati, a devotee 
of Lord Buddha. To defy the order of the king another way of 
voluntarily embracing of death; to bring home this point, 
Rabindranath has portrayed Stimat? wandering from door to 
door. The poem has also described vividly the terror-striken 
Buddhists at hands of tyrant Ajatasatru. Let us take the example 
of the house Amita— 

Seeing Stimati her hands trembled. 
and the lines became wavy — 
she said, ‘Fool, how dare you 

bring offering for puja. Go away. 
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‘What will happen if someone 
chances to notice, 
a terrible misfortune awaits. 

Rabindranath has dramatised the poem by introducing 
frequent surprises. Stimati’s sweet proclamation—T’m Lord 
Buddha’s maid-servant.’—expresses her fearlessness on the one 
hand, on the other, it is a victory for the ideals of equality, 
harmony and forgiveness for the worshipper of Sugata. The last 
stanza of the poem is indeed very pathetic. It is also matchless 
in its literary excellence and profundity of feelings— 

That day saw blood 
falling on white marble. 
That clear night of Autumn 
in the quiet of the palace bower 
‘was lit the last lamp 
at the feet of the stupa. 

Though rich in originality, in some places the poem is a 
faithful rendering of the source story. As we find in the first 
stanza— 

The king Bimbisar 
bowed down to Lord Buddha 
to ask for his toe-nail. 
Setting it up in his private. garden 
he had a marvellous stupa 
of stone built with great care, 
a rare work of art. 

Its original can be found in AvaddnSataka. The minor 
deviation from the original is that here Bimbisar has erected a 
stupa altar only on the toe-nail of Buddha. But in Tagore’s 
poem— 

In the evening women, queen and princess, 
in holy attire came 
with bouquet of flowers 
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and golden plates 
and lit the golden lamps 
at the feet of stipa 
with own hands. 
It can be found in Avaddnasataka. And in the poem— 
‘When Ajatasatru became king 
in place of his father, 
his father’s religion he wiped 
from the palace, with blood-bath— 
He threw all Buddhist scriptures ` 
into the flame of sacrifice (yajna) 

There are more examples which dre not mentioned to avoid 
excess. Later Rabindranath published Pijdrini as Natir Puja as 
dance-drama. 

Parisodh (Katha) : This poem is bsed on The Jataka of 
Syama of Mahavastu Avadana. Later it was published as a 
dance-drama entitled Syama (1939). In Syama Jataka Buddha 
mentioned the episode of Syama and Vajrasena while 
explaining why he had renounced his faithful wife Yasodhara. 
The original story runs like this : 

In ancient time a young merchant named Vajrasena went to 
Benaras to deal in horses. During his journey, he was attacked 
by dacoits and his horses were stolen. Then the merchant 
Vajrasena entered the city of Benaras through drain pipes and 
lay in an empty house. That very night king’s palace was 
burgled. King’s men came to this empty house.in search of the 
thief and arrested him as the culprit. The king sentenced him to 
death by putting him on a spear. 

While he was being taken to the crematorium, Syama met 
him on her way and was fascinated by charming beauty and fell 
in love with him. Syama sent her maid to free Vajrasena at any 
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money was involved; for his release, another life had to be 
sactificed. That was another story. 

A rich merchant’s only son had bought Sydma for twelve 
years and cohabited with her. Ten years were already spent, only 
two more years remained. Sydma cleverly sent the foolish 
merchant’s son to be killed in Vajrasena’s ‘place. 

Syama tried to keep Vajrasena immersed in her love. But he 
came to know about her cruelty and was mentally scared. He 
feared that Syama may also kill him after a few days. He tried 
to escape from Sydma with the help of some tactics. One day 
while she was engaged in water sports, he drowned her in a 
drunken state and ran away leaving her unconscious. 
Afterwards, Syimd’s maid-servants brought her to her room 
and nursed her till she recouped. As soon as she came round, 
she got the corpse of recently dead person with the help of 
canddlas and began weeping over his body. Everybody came 
to know that Sydma’s paramour, the merchant’s son had died. 
Syamd was madly in love with Vajrasena and sat beside 
the window, waiting for his return. Her neighbours thought that 
Syima became mad for the merchant’s son. 

Later a troupe of actors came to Benaras from Takshasila. 
Sydmé inquired to them about Vajrasena. When they said they 
knew Vajrasena, she asked a verse to be chanted to him. 

Syamé, dressed in grass-fibre clothes, whom you embraced 
tightly in the forest of sal, is now asking your whereabouts. 
Then the actors returned to Taksasila and conveyed the verse to 
him. Vajrasena gave a clever reply to that verse, which is worth- 
mentioning : Those who are preoccupied with love, cannot 
sleep; those who wish to requite gratitude also cannot sleep. 
Grateful persons also cannot sleep; and those eager to renounce 
the world also cannot sleep. Vajrasena first found it hard to 
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believe that Syama was alive. Later he got the details from the 
actors and decided to leave for a distant land to avoid any 
contact with Syamd. At the end of the story Lord Buddha 
addressed the Bhiksus : in the same reincarnation he was 
Vajrasena and Sydma, Yasodhara. 

There is some differences between the versions of Syama 
Jataka of Mahavastu-Avadana edited by Dr. Radhagovinda 
Basak and Rajendralal Mitra’s translation. For instance 
incidents like poisoning of Syama’s drink by Vajrasena during 
water sports, and his escape atter leaving her body in helpless 
condition believing her to be dead, the discovery by her mother 
(according to Dr. Basak, maid-servant) and her convalescence. 
and after revival Syimd’s search for Vajrasena and subsequent 
invitation of love—all these do not appear in Dr. Basak’s 
edition. 

Nevertheless, Rabindranath composed the poem Parigodh 
and the dance-drama Syama. The touch of his immortal 
imagination has retained the main story with added novelty. A 
great poet’s greatness lies in his style. In this respect Parisodh 
and Sydmd have become wonderful poetry. The way Rabindra- 
nath has created garlands of words, suitable for modem minds, 
is indeed rare in poetic heritage. We have no idea about the 
character of the hero and heroine in the translation. But with the 
touch of Rabindranath’s imagination and feelings, the psy- 
chology of their heart is revealed. So the Syama and Vajrasena 
of Tagore’s Parisodh are brighter than their counterparts in the 
original. 

The lover Uttiya in dance-drama Sydmd is the merchant’s 


son of Mahavastu-Avaddna. He is an example of a sacrificing 
lover for the sake of true love. Rabindranath has glorified the 
ideal of selfless love through Uttiya. 
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Now let us examine the Rabindranath’s craftmanship. The 
king’s guards have brought Vajrasena as a prisoner, the paragon 
of beauty, Syima has noticed it. Syama’s expression of 
admiration for the physical beauty is appreciable : 

How, such a paragon of 
beauty is brought in chains 
like a thief. Run my dear maid, 
tell the city chief my name, 
Syamé is calling him; be kind 
to bring the prisoner once 
in this small house. 

Vajrasena was grateful to Syadma for buying his release. He 
wanted to know what power or charm has liberated him at the 
moment of drinking the nectar of love— 

While unchaining me for a moment 
you have shackled me endlessly. 
tell me how you this hard task. 

In reply Syama has cited the sacrifice of Uttiya for her 
unrequited love. At once it has created terrible conflict in his 
heart. It is conflict between intense physical desire and religious 
conscience; between love and lust. This tension has been 
depicted in Rabindranath’s poem. Vajrasena has rejected Syama 
out of hatred for Syami’s attachment to physical beauty. The 
main plot ends here. But Rabindranath does not stop here. To 
make the scene of Syami’s rejection tragic, his Vajrasena rejects 
Syama again and again. Though at the cost of a human life, 
courtesan Syama truly loved Vajrasena which becomes clear in 
farewell scene in the end. As she was repeatedly rejected by 
Vajrasena, Syama replied — 

The woman with head bent 
remained quiet for a while. Next 
she knelt down and touched his feet, 
and went down to river bank 
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slowly walked away into forest, 
like a sweét dream at wake up 
disappears in the darkness of night. 

Samanya Ksati (Katha) : The subject of this poem, 
‘Syamabati’s story’, is an extract from the sub-plot of thirty- 
sixth avadina (Makandikivadadna) of Divyavadanmald. The: 
original narrates Buddha staying at Kalmasadamya when a seer 
named Makandika sent her beautiful daughter Anupama to 
Buddha with marriage proposal. Buddha did not consent. He 
said that in another birth he had declined to marry the same girl. 
Then Makandika was an iron-smith. He decided to give this girl 
in marriage to the most skilled youth. A youth had come to-him 
to learn skill. When he was offered the proposal of giving away 
his daughter in marriage, he refused. Buddha was that youth 
and Makandika was that master. Lord Buddha also narrated 
another story explaining why he refused to marry Makandika’s 
daughter. After his refusal Makandika left for Kaushambi. 
There he gave away his daughter to King Udayana and became 
his chief courtier. The chief queen was Sy4mabati, a worshipper 
of Lord Buddha. The new queen Anupama was a worshipper of 
god. Because of this a hostility grew between these queens. 
Once when the king was out of his kingdom on war, Anupama 
instigated by her father set fire on the palace. As a result the 
chief queen Syamébatf and other 500 wives also were burnt to 
death. The scene of instigation of Anupama by Mikandika is 
very vivid. However, Udayana was very disturbed to hear the 
misfortune of Sydmabati and others. Later he visited Lord 
Buddha at Kaushambi to know the sins which brought about 
the death of five hundred queens. Lord Buddha then told 
him another story. From that story is adapted Rabindranath’s 
Sdmanya Ksati. The story is like this : 
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Lord Buddha said to. Udayana, ‘Long ago the king of Kashi 
was pious Brahmadatta. He was kind-hearted and a protector of 
the poor and the down-trodden. At that time a hermit came to 
Varanasi travelling long distance. He was staying at a cottage 
attached to the garden. 

King Brahmadatta along with his close circle female 
companions went to that garden. Those girls were frozen in the 
chilled water of that swimming pool. A cottage stood nearby. 
The chief queen ordered the guard to set the cottage on fire. 
When he carried out the order, the cottage was burnt to ashes. 
The hermit who lived in the cottage failed to prevent it. Coming 
out of his hut he prayed to the heaven for pity. Then everybody 
fell like uprooted trees to his feet a day and begged for mercy 
for their wrongdoing. Later they became enlightened and 
blessed. Lord Buddha remarked that those women were 
Syamabati and her five hundred companions. 

“Rajendralal Mitra’s translation of this story may be 
mentioned here—“On Udayana asking the Lord the history of 
these five hundred wives, he said, formerly King Brahmadatta 
of Benaras, had five hundred wives. One day these ladies had 
gone to a garden for recreation. Bathing in an adjoining river 
they felt cold, and the chief queen, seeing a hut on the bank, 
ordered her maid to set fire to it, so that she may have a good 
blazing fire to warm herself. The maid reported that the hut 
belonged to a hermit. But the queen did not care for this, and 
insisted upon her order being carried out, and her companions 
supported her. The hut was accordingly burnt, the hermit 
escaped from the hut and rising high in the air blessed her, 
where upon they all begged that they may be duly punished for 
their sins, but after that they may obtain the absolute knowledge. 
Syamibati and her companions were those ladies of yore.” 
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Rajendralal Mitra’s translation slightly deviates from the 
original. For example in the original a-Buddhist monk lived in 
the adjoining cottage. But in the translation he is a hermit. In 
the original Syamabati and her five hundred companions 
became frozen after bathing in the pond. In the translation in 
stead of pond a river is mentioned. 

In any case, it is clear Rabindranath’s Sdmdnya Ksati follows 
Rajendralal Mitra’s translation rather than the original story. Yet 
the stamp of originality everywhere in the poem makes it a 
rather new poem. The chief queen of Brahmadatta and her five 
hundred companions in the original have become Karuna and 
her hundred associates: ‘here go a hundred companions with 
Karuna, the queen of Kashi.’ Syamabati’s companion Darika 
becomes Malati. In the original the queen set only the monk’s 
hut on fire. In Rabindranath a whole village was burnt to ashes. 
This modification is designed to highlight the cruelty and luxury 
of queen Karuna. Then the poor, shelterless subjects complained 
to the king in a body and the conscientious king has driven out 
the queen in tattered clothes—which are extrapolation by the 
poet, not to be found in the original. In any case, it is a poem 
of great literary merits. 

The description of the gurgling river and the restless queen 
and her hundred women companions and their vavacity has 
been beautifully expressed. 

Even the gurgling of the river 
is abashed by women’s voice. 
The playfulness of women’s arms 
makes the river merry, 
with talks and laughters. 
the sky is reverberates. 

Again, when the king has punished the queen unexpectedly 
for crime, the description has been appropriately adaptive— 
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At king’s command 
her ornaments were off— 
the sun-like apparel 
were taken off mercilessly 
the rags of beggars 
were put on the queen. 

Milyaprapti (Katha) : The source of this poem is the 
seventh episode of Canto I of Avadanasataka. The main story 
briefly is— 

Before the advent of Lord Buddha King Prasenjit used to 
worship the gods of Tirthika. After Buddha’s appearance he 
began worshipping Lord Buddha with lamp, incense, garlands 
and sandal paste. Lord Buddha was then staying at the garden 
of Andthpindada. One day a gardener came to Stavasti to offer 
a newly bloomed beautiful lotus to king Prasenjit. 

A worshipper of Tirthika asked the gardener if he wanted to 
sell it. The gardener said, ‘Yes.’ At that time Anathpindada 
appeared and offered to buy it paying double price. As a result 
of auction, the price of the lotus became thousandfold. Then 
the gardener asked for whom each wanted to buy the lotus. 
The worshipper of Tirthika said, ‘For Lord Narayana.’ 
Anithpindada said, ‘For Lord Buddha.’ Then the gardener 
asked Andthpindada about Buddha and he mentioned many 
qualities of Buddha. 

Anathpindada went to Lord Buddha alongwith the gardener. 
He offered that lotus at the feet of Buddha who is endowed 
with the signs of the thirty-second prophet emitting the glare of 
thousand suns. Suddenly this lotus assumes the shape of wheel 
and settled over the head of Buddha. This surprised the gardener 
who fell at the feet of Buddha and requested to be enlightened. 
He advised the gardener and showed him the path of 
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enlightenment. Buddha then told his favourite disciple Ananda 
that this gardener would become a samyakbuddha in future. 

Rajendralal Mitra has briefly translated the story. His 
translation, which is desirable, is quoted below : 

“Before the advent of Buddha Raja Prasenjit used to worship’ 
the Tirthikas, but after the appearance of that great preacher, he 
bowed to none but the great Lord. When the Lord was dwelling 
in Jeta grove, a gardener of Stavasti brought a big lotus flower 
as a present for the king. 

A worshipper of Tirthikas asked its ‘price. At this time 
Anathpindada came and doubled its value. They bade against 
each other with emulous pride till the price rose to a hundred 
fold. Thereupon the gardener enquired about the whereabouts 
of Buddha, and hearing of his great power from Anathpindada, 
presented the flower to the Lord. Instantly the lotus swelled out 
to the size of a carriage wheel, and stood over Buddha’s head. 
The gardener astonished at this, asked instruction in Supreme 
knowledge. The Lord said to Ananda, “This man is to become 
a great Buddha by name.” 

The translation deviates a little from the original. In the 
original story as a result of bidding the price of lotus grew 
thousandfold. In the translation the price rose to a hundredfold. 

In Mulyaprdapti the story is not a faithful rendering. The 
poem has the common episode that a gardener offered lotus 
flower at the feet of Lord Buddha. The rest is the creation of 
Tagore’s imagination. Therefore the poem should be considered 
original. The Ardmik of Avadanasataka is gardener Sudas in 
Miilyaprapti. In the original story, as result of bargaining 
between a worshipper of Tirthika and that of Sugato, the price, 
of lotus rose abnormally. The deity of each was different—one 
devoted to Nara yana.and the otherto Buddha. Rabindranath has 
modified the story. In Milyaprapti the target of both buyers of 
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the lotus flower is to offer it to Lord Buddha’s feet. One of them 
said, ‘Lord has come to the city, we’ll offer it to his feet.’ The 
other also ‘said, ‘Pll buy it for Lord’s feet.’ It reinforces the 
greatness of Buddha. Besides, what Anathpindada did in the 
original, is done by king Prasenjit himself. In Tagore the name 
of Anathpindada is not mentioned. 

In the original, Aramik offered tlie lotus at Buddha’s feet, 
and being impressed by the miracles, begged to be instructed in 
enlightenment. But the desire of gardener is plain and simple— 

Suddenly he stooped and placed the lotus 
at Lord’s feet. 
Showering nectar, the Lord smiled, 
‘What’s it you want?’ 
Eager Sudas said, ‘Lord, nothing else 
but a’speck of dust from your feet.’ 

The selfless devotion of Vaisnavite ideal has impregnated 
the poem with profoundness and sweetness. 

Nagarlaksmi (Katha) : The source of the poem is the story 
of Supriyd of Kalpadrumadvaddéna. The poem has little 
similarity with the strange story of Supriya. The original story 
i s 
strange : Anathpindada had a daughter named Supriya. As soon 
as she was born, she looked at her mother and recited a gāthā 
which says essentially— Buddhists should be given adequate 
gifts. 

The parents and neighbours were shocked by the unnatural 
behaviour and regarded her to be a disguised witch. Then the 
girl said she was not a witch, she was a daughter and wanted 
to give donation. Her wish was fulfilled. 

Gradually Supriya became seven and became a mendicant 
with her parents’ permission. She was very popular with the 
bhiksunis. Then the femine struck the country. Lord Buddha. 
summoned Ananda and asked him to depend on the sagacity of 
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Supriyd in the hours of need. Ananda followed his master’s 
instruction as usual. Supriya took the responsibility of looking 
after the distressed following the master’s order. The main story 
is more elaborate which is needless to mention. Rajendralal 
Mitra’s translation differs slightly from the original. 

The poem is notable for its individuality and steeped in 
literary beauty. Lord Buddha’s bright and merciful eyes have 
been compared beautifully to the evening stars— 

The benign eyes of Buddha 
rose like the evening star. 

Again for providing relief to the famine-striken, Supriya’s. 
bold attempt— 

Those who cry for food are my children, 
to offer food in the city 
is my present duty. 

This noble humanitarian ideal is respected in every age. 
When the kings, merchants and the rich are unwilling to do 
anything due to fear or lethargy, an ordinary nun resolves 
bravely— 

Pll satisfy the hunger 
of the starved world. 

The poem is rich in drama. 

Malini (Natyakdvya) : The source of this dramatic poem is 
the poet’s dream while he was in London. ‘I dreamt as if I was 
watching a play. The subject was a conspiracy of revolt. Of the 
two friends divulged it to the king out of a sense of duty. The 
rebel was brought to the king in chains. To fulfil his last wish, 
his friend was brought to him: he struck him with his 
chains....For many years he nourished this dream. At last it took 
the shape of a play and gave me relief. 

The subject of drama Malini was created by mixing his past 
dream and the story of Malint of Mahdvastu-Avadana. The 
story of Milinydvastu from Mahdvastu-Avaddna is very 
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lengthy. I have already mentioned Tagore’s acquaintance with 
Rajendralal Mitra’s brief translation. In this context it seems he 
did not read the original story. The portion of story that has 
relevance to Malini is as follows : 

Malini, the daughter of King Kriki used to serve the 
Brahmans. Once she was annoyed with their immodest beha- 
viour she disrespected them arid turned her devotion to Lord 
Kasyapa. One day Malini offered prayer to Kasyapa and invited 
him to the inner-chamber. Lord KaSyapa accepted her invitation 
to show pity and teach humility. As a result, thousands of 
brahmans of that kingdom became angry and conspired to kill 
her. 

Denouncing Malini, they pressured the king to hand her over 
to them. To avoid confrontation and in the interest of kingdom, 
the king handed over his daughter to the Brahman. When they 
decided to kill Malini’ she prayed for reprieve for a week to 
perform religious’ rituals and make offerings. The council of 
Brahmans consented. Then Milint kept serving Sravaksarigha 
and performed piety for a week during which Lord Kasyapa 
initiated the virtue of humility to King Kriki, his courtiers, the 
members of inner circle and citizens. Now well-versed in 
humility, they now regarded Malini as a beneficial friend 
(kalyan-mitra). It is she who awakened in them the pure and 
universal inner eyes. Then they resolved to protect Malini’s life 
at the risk of their lives. On the other hand the aggrieved 
Brahmans wanted to kidnap Malint. When the king’s army 
advanced towards the Brahmans’ abode with Malini in the 
front, they ran away. They vented their anger on Lord Kasyapa 
and his bhiksus. They sent disguised brahman killers again and 
again to murder Lord KAsyapa and his Srivaksatigha. Lord 
Kasyapa used his supernatural power to initiate them in Aryan 
religion. Then the converted Brahmans began singing the glory 
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of the God. Then the wicked Braliman who followed the path 
of untruth chased Lord Kasgyapa with sticks and clubs. Lord 
prayed to the god of earth. The earth god beat the Brahmans 
severely with palm trees. Then the Brahmans ‘ran away: 

The subject of drama Malini is like this : Malini, the 
daughter of the king of Kashi, was converted by Kasyapa to a 
new religion (Buddhism?). Consequently, the Brahman subjects 
rebelled and asked the king to banish his daughter. When she 
heared it, Malini came out of palace and appeared before the 
Brahman. When they saw Malini, the embodiment of love, 
harmony and kindness, and her quiet and dignified appearance, 
they were pacified. She told them that she has left the palace to, 
preach the gospel of love-harmony-mercy. Then the rebels 
repented and brought her back to palace. 

The leader of the rebel group was Brahman Ksemankar. 
Though he was affected by the rituals of Brahminism, was a 
follower of traditional religion. His bosom friend Supriyo 
valued the religion of heart or love more than the ritualistic 
religion. The exponent of true or new religion, Malini converted 
all Brahmans except Supriyo Ksematkar to be follower of the 
religion of love-harmony-mercy by her speech. Supriyo 
respected Malini inwardly and noticed the full blooming of 
great religion of truth. Finally his respect for Malini turned into 
a reciprocal love. When aggrieved Ksemankar observed that all 
Brahmans were being converted to new religion (Buddhism?) 
he brought foreign army to defeat the new religion and re-. 
establish Brahminism. Ksemankar left his country to gather 
army. 

Here in the palace bower Supriyo and Malini discussed 
religion. Unknowingly they fell in love with each other. At this: 
time Ksemankar wrote a letter to Supriyo that he would bring 
foreign army, defeat the new religion, re-establish Brahminism 
and sentence Malini to death. The apprehension of Malini’s 
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death moved Supriyo. He divulged the conspiracy to the king 
who attacked Ksemankar abruptly and secretly, defeated and 
imprisoned him. 

At Malini’s request the king wanted to pardon Ksemankar 
which he refused and proclaimed that he would do his duty 
strictly, ‘Once again I will have to do my duty.’ The king asked 
him to prepare his mind for death and inquired if he has any 
ptayer to be granted. Ksemankar wanted to see his friend 
Supriyo for the last time. When Supriyo came he wanted to 
know why he betrayed such a long friendship. Supriyo told him 
about his faith in new religion and his respect for Malini" He 
pretended to embrace his friend for the last time and struck his 
head with heavy chains. Supriyo died instantly. Insane 
Ksemarikar called the executioner, ‘Now let the hangman 
come.’ The king also shouted ‘Who’s there, bring the sword.’ 
Malini said, ‘O king, have mercy on Ksemankar’ and fainted. 
The curtain drops here. 

There is remarkable difference between the Avaddna story 
and the drama Malini in presentation, craftmanship, ideas and 
language. The. characters tike Supriyo and Ksemankar are 
Tagore’s invention. Malini’s affair with Supriyo is also 
Rabindranath’s invention. The play helped the poet to preach 
his ideal. Tagore’s dislike of religious rituals is well-known. In 
the conflict between the religion of heart or truth it is the truth 
that triumphs in this play. Malini is the living symbol of 
love-harmony-mercy. Ksemankar is the representative of 
Brahminism. In Supriyo we find the conflict between 116 new 
religion and the old tradition. The new religion is that of heart, 
of life, of service and it is true religion because it is based on 
truth. The revelation of true religion is in the assimilation of 
love, harmony and mercy which. finds expression in Supriyo’s 
speech— 
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Man’s place is where mercy lies, 
and virtue and love abide. 
I know religion loves like mother 
as a child it receives it. It gives 
as a doner, and takes as donee— 
as a pupil worships, and as 
a teacher blesses; as lover 
draws out love from stony heart, 
and being in love gives up all. 

It is relevant to remember that Rabindranath never encouraged 
religious fundamentalism. His religious consciousness is inspired 
by deep self-realization; so sectarian and bookish religious 
narrowness has no place in it. It is replaced by a liberal, universal 
and eternal religion which should be studied by mankind in all 
ages. This universal religion of man is true religion; its eternal 
glory is expressed in the life and message of this superman. Ma 
lint is a manifestation of the poet’s thoughts and ideal. 

Raja (Drama) : The plot of this drama is taken from 
Kusjdtaka of Mahdvastu-Avadana. Rabindranath became 
acquainted with The Story of Kusa in Rajendrlal Mitra’s “The 
Sanskrit Buddhist Literature Of Nepal’ (Calcutta, 1882). There 
is no evidence that he was acquainted with the original. The 
story of Kusjdtaka in Mahdvastu-Avadana is colourful and, 
long. The part which Rabindranath took as his plot for Raja is 
briefly stated : 

Kuś or Suddhakug is the son of queen Alindd, the chief 
quéen of Iksaku of Benaras. Kus is very ugly but he is an expert 
in everything. When he grew into a youth queen Alindd 
arranged his marriage. A marriage’ was arranged by queen. 
Alindd with the beautiful daughter of Mahendraka, King of 
Kanyakubja. On the pretext of family tradition Alinda had a. 
dark house built. There. Kus cohabited with Sudargand. In 
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darkness they could not see each other— She therefore prepared 
rooms underground under the plea of family customs, she. 
placed a young couple. No light was admitted into the rooms. 
The couple. enjoyed their honeymoon in the dark.’ 

Queen Sudargand wanted to see the king in day light. Lest 
she should discover the ugly Kus, Alinda arranged so that his 
handsome half-brother was placed on the throrie and she showed 
him saying, ‘Look, thére’s. Kus. She was delighted to see the 
handsome fake Kus but was annoyed to see the ugly real Kus. 
One day the truth was revealed. Seeing the horrible look of real 
Kus, Sudarsand became disgusted and terrified, and left for her 
father’s house in Kanyakubja. The absence of Sudargand made 
Kus lonely. He placed one of cousins on the throne, and with a 
veena in hand, left for Kanyakubja. There he took lessons in 
fine arts and culture and his expertise helped him to get a job 
in the kitchen of king’s palace. There in disguise he tried but 
failed to capture Sudargana’s heart. 

As the story of Sudargand’s separation spread, seven kings 
from neighbouring countries wrote to the king of Kanyakubja 
asking for the hands of Sudarfana. Each one of them wanted to 
marry SudarSana, or else they will attack his kingdom. The king 
was in a fix and scolded Sudargan4; he threatened to cut her off 
into seven pieces and offer each king a piece. Sudarsan and the, 
queen began to weep. For a moment the king remembered Kus. 
Then Sudargand revealed to him about his presence in the 
kitchen. The king then showered special honour to the great 
warrior and requested him to save him from danger. Riding the 
elephant, Kus ‘set out for battle, showed great courage and 
brought the seven kings as ‘prisoners. At the request of Kus, 
other seven daughters of. the King of kdnyakubja were also. 
imprisoned and were married off with the seven kings.. Now 
Sudarsana realizes her blunder and being impressed by his 
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valour and dignity, she accompanied him to his father-in-law’s 
house. On the way Kus looked at his reflection in a rivulet and 
was shocked; he wanted to drown himself. Then the King of 
gods, Indra appeared in person and presented a pearl necklace 
named ‘Jyotiras’ to him: Indra said, ‘Wear it whenever you 
desiré, you becomé the most beautiful person in the world; and 
the moment you take it off your beauty will hide. Kus put on 
the necklace and ‘SudarSand becomes delighted to see her 
husband’s heavenly beauty. 

Buddha was: Kus, the king of Kanyakubja Mahendrak was 
Mahinama, Alindd Maya, Sudargand Yasodhard and the seven 
kings were Mara and their companions 

Kusjdtaka from Mahdavastu-Avadana edited by Radha- 
govinda Basak is somewhat different 

Nevertheless, Tagore’s play Raja was based on it. Raja is a 
symbolic drama. Judging by its: innovative imagination, 
extraordinariness of subject, writing skill, mystic atmosphere, 
and in the-use of symbolic language Rdjd is a unique. creation. 
A critic wrote : ‘It must be acknowledged that Tagore’s keeping 
in fact the theme of the dark chamber in which the hero and the 
heroine lived and amused themselves without seeing each other, 
created two unique arid brilliant pieces in which he introduced 
many innovations and divergences from the original Mahavastu 
story for his own dramatic ‘purpose. In Rdjd Tagore has 
modified the’ story according to his ideal. As we discuss the 
content and analyze the play, the departure becomes clear. 

In childhood the king was married to Sudargana. She did not. 
have the opportunity to see the king in the daylight. They slept. 
in.a dark chamber. The queen yearned to see the king’s beauty 
in daylight. She had a maid-servant named Surangama who was 
very loyal to the king: When in her youth. she was about to slip: 
into bad ways, the king rescued her and made her the maid of 
the dark chamber. Sudargand wanted to know about’the look of 
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the king from Suraigamd. Surarigami’s talk in riddles makes 
the queen suspicious; possibly, the king is ugly. She became 
very curious to see the king. In the dark chamber the queen 
pressured the king that he must be visible. The king replied, 
‘Tonight, in the full-moon of Spring, you should stand at the top 
of the palace and look down at the gathering of thousands of 
people; try.to find me out. I will reveal myself in all directions. 
But you have to recognize me; none will help you.’ 

The king’s subjects also never had seen him. They 
entertained doubts if there was any king at all. The kings of 
other countries also suspected his existence. During the Spring 
festival, only the king of Karichi among the assembled kings 
was certain that the king’s existence was mere figment of 
imagination. In King’s absence a handsome fraud named 
Suvarna presented himself and declared himself as the king. 
The mask fell before the king of Kanchi. He took the support 
of Suvarna with a view of winning SudarSana. Only the 
maidservant Surangama knew the king. She came out before 
the spring festival began. As a result Sudarsand sent a garland 
through maid Rohini thinking the fake king to be the real one. 

In the mean time, the cunnmg king of kanchi set fire to the 
garden adjacent to the palace in order to win Sudarsana. The 
fire spread to the entire palace. King of Kanchi ran away 
hurriedly. Sudargand ran to Suvama, dressed as king, ‘Help! 
help! fire everywhere!’ Suvarna gave up his pretence and 
escaped. In the midst of fire the king assured, ‘Don’t panic, 
don’t panic. This fire will never reach this room.’ Boundless 
shame and remorse filled Sudargana’s heart. Still her hankering 
for beauty has not left. She saw someone surrounded by fire ‘as 
dark:as nimbus cloud, as dark as the boundless ocean.’ The king 
said to her, ‘what is dark will sooth your heart; or else what’s’ 
the use of love ?’ Yet the queen, still obsessed with beauty, 
wanted to run away: ‘Why then people told me you’ re beautiful. 
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You’re dark. गो never like you. What I saw was as soft as 
cream, as fresh as sris flower, and as beautiful as butterfly. PH 
never get along. with you....I’ll leave you certainly.’ Being in 
illusion, she left for her father’s home. Her maid Surangama 
never left her company. In her father’s house she did not get the 
right reception. Her father said, ‘She has willfully left her 
position of queen— so she has to serve here as maid.’ 
Sudargana’s self-respect was hurt. Gradually, the fake beauty. of 
Suvarna became clear. She was piqued because the king did not 
come to liberate her from the clutches of beauty; self-deception, 
and indignity. She said to Suratigamd, ‘Don’t you think the king 
should have come to také me back?’ 

In the mean time, the news of queen’s. desertion spread ‘far 
and wide. The kings of seven countries like Kalinga, Koshal 
and Avanti wanted to take Sudargana by force. The king of 
Kanchi also introduced the fraud Suvarna as Sudarsan 
husbarid to the messenger for the greed of winning her. All 
seven kings wanted to marry Sudarsgana. At last they togather: 
attacked Kanyakubja with army. The King was imprisoned. All 
seven kings desired the hands of Sudargana. So it was decided 
that whoever is garlanded by Sudarsand in Swayamvara will 
marry her. King of Kanchi was sitting under an umbrella held 
by Suvatna. As soon as her eyes fell on him, her mind was 
filled with shame and hatred : ‘Is this thé Suvarna I met that 
day? No, it wasn’t he. It can’t be he. I saw him in a convergence: 
of light, darkness and scent in the air. Beauty indeed unsettles. 
the mind. How can I wash off my sin from the eyes.’ Finally. she 
decided to rip the swayamvare by killing her polluted body. 

At that moment her grandfather, dressed as warrior, came to 
swayamvara ‘and called everybody ‘to battle as kings 
commander. The king of Kanchi knew the grandfather. During 
Spring festival he sang and danced ‘with boys, ‘so the king of 
Kanchi did not take him seriously and said, ‘The king’s:call will 
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get a fitting reply in the battlefield. The grandfather said, ‘It’s 
good that we will meet the Lord in the battlefield. 

In the battle ail the kings were defeated. Every king was 
punished, only the king of Kanchi was seated beside the judge 
and his head was crowned. Though the battle ended, the king 
did not meet Sudarsana. She heard from ‘the grandfather that 
after thé battle the king left. Repentence has purified her mind, 
her fascination for beauty is also gone. Still her pride and 
vainglory has not left her. So. she expected that king himself 
would come to take her. But he did not come. 

At last the fire of agony and repentence purified her mind 
and she heard the melody of king’s veend. She sank all her 
pride in tears and she freed herself from illusion and went out. 
Surarigam4 accompanied her. In the mean time the grandfather 
and defeated King of Kanchi heard the call of freedom and 
came out in search of the king. On the way they met the queen 
and Surangama, now free from illusion king of Kanchi 
addressed the queen as mother and offered to bring a chariot 
when she said, ‘The distance I came away from him I must 
cover by walking on the dusty path; then my coming away 
would be meaningful. If I travel by chariot, it would do me no 
good. When I was a. queen I stepped on gold and silver, if I 
walk on this dust, it would correct my misfortune. Today who 
knew that this dust is mingling with the king of clay every 
moment?’ Grandfather also told the queen, ‘You are going to 
palace in such shabby clothes, wait a minute, I'll bring the 
queen’s garments.’ Sudarsand replied ‘No, no. He has made me 
give up the queen’s garments — he has dressed me as a maid- 
servant before all. I’m saved, I’m saved, I’m his maid-servant 
and I’m below all who serve him.’ 

Later in the dark chamber the king and the queen met. The 
queen is declaring, ‘I’m your maid-servant at your feet. Allow 
me to serve you.” The king wanted to test her further and said, 
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“Will you be able to bear with me?’ The queen said, ‘Yes, my 
Lord, Yes. As I wanted to see you in my room, in my luxury 
garden, I saw you in bad form, there your lowliest servant 
Idoked more handsome. 1 have lost that appetite—'you are not 
beautiful, my Lord, you are unique. Sudarsana. discovered the 
king in her love. Then the king took her out from darkness to 
light and said, ‘Today.I open the door of my dark chamber.The. 
mystery ends here. Now come out with mè in thè opén—in 
light.’ At last undeluded Sudarsana said, ‘Before I go, I must: 
bow down before my Lord of darkness, my cruel master and, 
terrifying Lord.’ The play ends here. 

It is clear from the story of ‘Raja’ that the play embodies 
Tagore’s ideology. The characterisation, ideas and language of 
the play have symbolic meanings. Rabindranath himself said it 
is ‘Inner drama of the soul’—the natural relationship between 
God and his devotee and their union in the world of love. To 
express this idea Rabindranath has used certain symbols. 
King—Brahma, Supreme soul—God; Queen Sudargand— soul 
in bondage, human soul. Devotion to God is devotion to. love. 
In ‘Raja’ different characters have represented different ideas 
and aesthetics of devotion to love. Each person has looked at 
king or God in his own way. The king’s relation with Sudarsana 
is that of husband and wife, with Surarigam that of a servant, 
with grandfather a friend. 

So Sudargand has a. marital relationship (lover), Surangama 
as maid (servant) and grandfather in the path of joy and humour 
(friendship). King of. Kanchi is the representative of the atheist. 
Caught up in conflicts and ups'and downs, Sudarsana, Suran- 
gama, grandfather, king of Kanchi—everybody surrendered. 
himself to king (God). Finally, what Rabindranath said in his 
introduction on the dramatic symbols is mentioned here— 

“Sudargana looked ‘for the king in the external world. She 
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sent her garland to things that can be seen, touched, kept.in the 
store room, where there is wealth, people and fame....Then fire 
spread far and wide, as soon as the inner king is forshaken, the 
infighting started among the false kings—somehow she got 
acquainted with her king, the hurt caused by grief lessened her 
pride, and at last being vanquished, left the palace for road; 
only shé got the company of Lord, who can be realized in every 
country, in every age and in every form—this drama deals with 
all these.” 

Acalayatan (Revised edition, ‘Guru’) : The source of the 
story is the Pancak story from Divydvaddnmald. The story runs 
like this : Many sons are born to a Brahman, but died. Later- 
with the blessings of a Sraman-Brahman, a child survived. He 
was christened Pancak. Afterwards, another son also survived. 
He was named Mahapancak. When they grew up both became 
sannyasis. Eventually, Mahdpaitcak became a great wise man 
and became an Arhat but Pancak remained colossally ignorant. 
For this reason, Mahipancak turned him out from their 
monastery. The banished Pancak ‘sat by the road and wept. Lord 
Buddha saw him in that state and brought him to monastery. A 
Bhiksu took care of him and soon he attained the state Arhat. 
Possibly because of the virtues of his past incarnation Pancak 
became Arhat in this life. In Avadana the story of his past 
incarnation is told which is not necessary to mention here. 

From the weak thread of Divydvaddna story Rabindranath 
composed the drama Acaldyatan. It has no affinity with the 
story except the names of characters. Rabindranath was quite 
aware the decline of Buddhism because of insistence of 
rituals which swallowed its liberal and universal tradition. In 
Acaldyatan he ridiculed the superstition and worn-out ritual- 
ridden religion and glorified the religious man free from 
superstitions. The Mahipancncak of his play symbolizes worn- 
out, stable, and blind social customs, and Panicak stands for 
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human soul struggling for liberation. Again, Sonpdtisus are 
followers of work while Darvaks follow the path of devotion. At 
the end of the play a synthesis of three paths has been suggested. 

Once the great centre of learning established by Aryan master 
Acarya Adinpunya and became a centre of excellence now it 
has gradually become an immovable establishment imprisoned 
by’ blind superstitions. Enslaved by lifeless routine habits the 
men became machines without human values. The only 
exception is Pancak. He is neither a slave to customs, nor does 
he chant mantras, nor does he care for codes of conduct. He 
yearns for freedom from the imprisoned Acalayatana. 
So ‘whenever he gets a chance, he goes out to mix with the 
Sonparisus and untouchable Darvaks. He ‘finds a touch of 
freedom among them : ‘This shining blue sky is talking through 
my blood, my whole body is humming.’ Outside the Acala 
yatana only Dadathakur (oldman) tasted freedom. He is the 
messanger of happiness. 

At last when Acalayatana became sinful due to rigidity and 
rituals and ceremeonies, when Pancak’s thirst became 
unstoppable,— Guru came from outside as warrior and shattered 
the superstitious fort of Acalayatana to dust. Then Guru put the 
charge of rebuilding new Ayatana (institute) on Pancak which 
will never be stagnant; it will be enriched by Mahipancak 
knowledge, work of SonpariSus and the devotion of Darvak. 
Therefore this new institution will become a synthesis of 
successful meeting place for knowledge, work and devotion— 
such a suggestion is hinted by Rabindranath in this play. 

Candalika (drama, dance-drama) : This play was based on 
Sardil-karna episode of Divydvadanmald. The gist of the story 
is given by Rabindranath’s introduction to the play. The setting 
of the story is Sravastt. Lord Buddha was then staying at the 
garden of Anathpindada. 
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His fond disciple Ananda was returning to monastery after 
his lunch at a householder’s house when he felt thirsty. He saw 
a daughter of canda@la named Prakrti was drawing water from 
the well. When he asked for water she gave it. The girl was 
mesmetised by his beauty. She asked for her mother’s help as 
she found no other way. Her mother knew black magic. In the 
courtyard she made an altar with cowdung, set fire and threw 
108 arka flower into fire. Ananda could not resist the power of 
this magical power. He visited her house at night. When he sat 
on the altar, Prakrti set the bed ready. Ananda felt guilty. He 
prayed to the Lord and began to cry. Lord Buddha came to 
know about his disciple’s crisis and chanted a Buddhist mantra 
which weakened the black magic of Candalint and he came 
back to his monastery. 

The original story of Divydvaddnmald edited by Dr. P. 
L. Vaidya is noteworthy for its variety and length. Lord Buddha 
is reminiscing about his past incarnations. The Prakrti of this 
incarnation was the daughter of Brahman Puskarsari. Canddla 
Trisatiku Was a renowned scholar. He had a very versatile son 
named Sardiil-kama. When Trisatiku approached Puskarsari for 
the marriage of his son with his daughter, he rejected his request 
with contempt. Here in the description of the frowning 
Brahman we have good word painting. First, Candala Trisariku 
requested Brahman Puskarsari. Then Triganku was engaged in 
elaborate analysis of caste. When he was outwitted by Trigatiku, 
Brahman Puskarsari agreed to give his daughter in marriage. 
The description of Brahman Puskarsari being defeated in 
argument and giving consent to marry off his daughter with his 
son is written in Sanskrit and rich in literary qualities—In past 
incamation Lord Buddha was Triganku. 

Rabindranath has used the story to preach his ideology. We 
know about Tagore’s contempt for casteism, untouchability 
etc—those unsubstantial, pseudo-social customs which insult 
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the dignity of man. In dance drama Canddlika, Rabindranath 
has expressed his protest against untouchability by making 
Ananda to drink water from the hands of an untouchable girl. 
Some critics think the rejection of untouchability movement 
organized by Gandhiji may have influenced Rabindranath. The 
assertion of Canddlika’s (Prakrti) right has echoed the voice of 
the humiliated, neglected and exploited section of society. The 
intensity of Prakrti’s lust in the original has disappeared in 
Candalika by the gentle and merciful touch of Ananda. 
Consequently, the love of Buddhism has triumphed in the play. 
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A fundamental question concerning all types of substances 
comes to the surface- is there sufficient ground for admitting 
substance apart from the qualities which are supposed to inhere 
in them? The philosophers who are reluctant to recognise 
substance as a separate category include the Paninians and the 
Buddhists. Patafijali in his commentary on the two Astadhyayi 
rules, namely, striyam (4/1/3) and samkhyayah avayave tayap (5/ 
1/42) described dravya as gunasamudaya or a combination of 
guna alone, The word ‘guna’ herein has a twofold meaning. 
Firstly it may mean qualities which are supposed to be located 
in some locus. Dependence on some locus points to the dependent 
existence (guaatva is equal to apradhanatva) of qualities which 
are, therefore, labelled as gunas. Secondly the word guna may 
signify the components (avayava) which are supposed to 
constitute a whole. Components, being thus meant for the whole, 
are only subservient in relation to that. Guna in the sense of 
something subservient embraces both qualities and components 
within its fold. Patafijali through the single observation 
‘gunasamuday6 dravyam’ (on the Astadhyayi rule (4/1/3) serves 
two jobs- 1) denial of any substance apart from the qualities and 
2) denial of any whole apart from the components.The author of 


281 


the Kuficika commentary on Nagesa’s Laghumafijusa argues in 
support of the Vaiyakarana’s rejection of substance-cut a beast a 
hundred times , even then you will get nothing in addition to 
different qualities like colour, smell etc.cf.] 

In this context we may profitably turned to Locke’s concept 
of primary qualities which according to him are “utterly 
inseparable from” and, therefore “the real essence “of the body. 
Primary qualities include solidity, extension, figure and mobility. 
To speak in the Locke’s own language: First, the bulk figure, 
number, situation and motion or rest of their solid parts. Those 
are in them, whether we perceive or no; and when they are of 
that size that we can discover them, we have by these an idea of 
the thing as it is in itself, as plain in artificial things .These I call 
primary qualities.” An Essay concerning Human Understanding. 
John Locke.p.71.Locke’s idea of primary qualities as being 
inseparable from the body is very much close to the Samkhya 
theory which precedes a step further by asserting that qualities 
are not absolutely different from the body of which they are the 
qualities. The Vaiyakaranas and the Bauddhas proceed still 
further and argue that there is no whole apart from the 
components, no substance apart from the properties (qualities 
for instance). 

The Buddhists in this regard find reliable allies in the 
Grammarians. 

The Bauddhas and the Vaiyakaranas alike are opposed to the 
idea of a wholes being something else than the components it is 
supposed to be made of. The first chapter of the Pramanava 
rttika records the Buddhist’s refutation of substance. It is clear 
from Prajfiakaragupta’s commentary that the Buddhists understand 
the Nyaya concept of dravya or being something whole, the 
locus of motion and qualities, and the inherent cause of 
conjunction etc.cf.2. 
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It follows then that the refutation of substance by the Buddhists 
is necessarily a refutation of avayavin or whole. In this context 
we must remember that avayava-avayavi relation in the Vaisesika 
view is a manifestation of the relational of inherence or samavaya. 
So the refutation of part-whole relation or that of substance as 
a locus of quality, action and generality means refutation of 
inherence itself as according to the Vaisesikas a whole inheres 
in components and quality, action and generality in some 
substance. Both Dharmakirtti in the Pramanavarttika and Sa 
ntaraksita in the Tattvasamgraha along with Kamalasila in the 
Tattvasamgrahapafijika refute strongly the notion of avayavin 
apart from its avayavas, and they have been faithfully followed 
by Nagesa, the neo-Paninian. If an avayavin was really different 
from avayavas then motion in any one of the parts would 
lead to the motion in the whole, i.e. other parts would be seen 
as moving, c.f.’sarvasya kampaprasafiga’-this is how 
Manorathanandin brings out the implication of the Pramanava 
rttika verse 86.c.f.3. 

It is again for the Vaisesikas to say that the whole can be in 
rest despite a motion in some of its parts, since that would to the 
position that the whole must be separable from its parts, thus 
toppling the very Vaisesika concept of samavaya. This is the 
import of the brief Pramanavarttika observation 
“pr thaksiddhiranyatha™. It is also seen that a person does not 
feel the whole as being covered at the time of his feeling that a 
certain part of it is covered. So the whole and parts cannot be 
taken as identical. It is equally difficult to describe the whole as 
being different from parts. If it were so then one would have to 
admit the absence of any change in the appearance of the whole 
in spite of the covered condition of some of its part. Moreover 
if there was an identity between the whole and its part then one 
part being red, the whole would be red. If on the contrary there 
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was a difference, the whole would be grasped as something 
non-red despite redness in some part or parts. Dharmakirtti 
therefore observes : 


ekasya cavrttou sarvasyavrttih syadanavrtoul 
drśyeta rakte caikasmin ragé raktasya vagatih// 87 


Pramanavarttika ibid. 


According to the Buddhists, all this proves that an avayavin 
can not be described as being identical with or different from 
avayavas. There is no third alternative beyond identity and 
difference. Here the Buddhists fully agree with the Naiyayikas 
like Udayana according to whom : ‘parasparavirodhe hi na 
prakarantarasthitih’. Unlike the Bhatta and the Samkhya 
philosophers the Buddhists do not believe in a relation called 
bhedabheda i.e.difference-cum-identity. So the Buddhists 
conclude that both identity and difference being excluded, there 
is no justification behind accepting something called an 
avayavidravya apart from the avayavas. 

The next verse of the Pramanavarttika concludes categorically 
that neither an identity nor a difference between avayavin and 
avayavas can be established.c.f.4 

Another verse of the Pramanavarttika is to be taken note of 
in the context of refuting substance as the locus of quality and 
action.c.f.5 

Unlike fluids like water the nature of which is to flow and 
which thus requires some containers or locus for preventing their 
downward flow, the phenomena like qualities, actions and 
generalities which are considered inactive by the Vaisesikas do 
not require any substratum for holding them and preventing 
them from moving elsewhere. 

Dharmakirtti finds an ardent supporter in Santaraksita, the 
author of the Tattvasamgraha who remarks that it is against 
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common experience to claim that an avayavin is located in 
avayavas. Our ordinary experiences tell us that branches are in 
a tree or that, stones are in a hill. It is not our feeling that the 
tree is in it branches or that the hill is in its stones. C.f.6 

Kamalasila has attacked the Vaisesika concept more strongly 
in the commentary on the verse no.618 of the Tattvasamgraha. 
He criticises the Vaisesika idea that ihapratyaya (i.e. an awareness 
in the form “it is located herein” iha idamiti buddhih) in general 
bears evidence to the inherence of avayavin in avayava. Our 
perception does not indicate that cloth which is different from 
threads is inherent in them. We feel that there are horns in a cow 
or that, there are threads in a cloth instead of feeling that there 
is a cow in the horns and that there is cloth in threads. 

There is still another important verse which refutes a substance 
both as the locus of qualities and as something different from 
components. The verse 556 of Tattvasamgraha literally means 
that because no whole substance as being different from the 
components which (are supposed to) form it or a substance as 
being different from qualities is never experienced, they remain 
unestablished due to the lack of any ground (for their support). 
Kamalasila advances a syllogistic argument for consolidating 
the Buddhist’s position—that which is not experienced in a 
certain place in spite of the presence of all necessary conditions 
does not exist there, for example we have a jar etc. which is not 
being experienced in a particular place; no whole apart from the 
components and no substance apart from the qualities are 
experienced anywhere. These two premises mentioned by the 
Buddhists lead to the conclusion that no such whole or component 
exists anywhere. 

The arguments thus advanced by the Buddhist logicians 
considerably influenced Nagega an author of the Paninian school. 
He therefore concludes tadatiriktévayavi tu népalabhyate, 


285 


gramasamudayasthala iva; Vaiyakaranasiddhantalaghumahjusd, 
Vol.1 edited by Pdt. Madhava Sastri Bhandari; Chowkhamba 
Sanskrit Series,1925, pp.373-374. 

A whole as something different is never experienced as it is 
in the case of a heap of stone. The first argument in support of 
Nagesa’s view reminds one of the Buddhist and Samkhya 
observation. Had there been an avayavin other than avayavas, it 
would be grasped as possessing a different colour, weight etc. 
But often it is found that both the cloth and the threads have the 
same colour and that the weight of the cloth does not differ from 
that of threads of whichit is taken to be formed of. We may in 
this context refer to the Samkhyatattvakaumudi of Vacaspati 
Misra which puts forward similar arguments. Vacaspati remarks: 
patastantuvyo na vidyate gurutvantara karyagrahanat.c.f.7 which 
means cloth does not differ from threads because no effect of 
any different weight is perceived therein. 

The Samkhya philosophers do not take cloth as being different 
from threads. In fact there is no locus-located relation between 
an avayanin and its avayavas. Their difference is only an 
imposed or super-imposed one (aupacarika). It is something like 
our saying” there are filaka trees in the forest (vane tilakah) 
when in reality the forest of tilaka trees is nothing apart from 
those trees themselves. The Samkhya view has been supported 
by the Advaitins and the Sabdadvaitins (i.e. Paninians) with 
reference to the phenomenon world of practice (vyavaha 
rikajagatprapafica) which according to them is unreal from the 
ultimate point of view. Avayavin, thus has no existence proper. 
It, being a logical construction (vaikalpika) exists in thought 
alone. This is in full conformity with the Buddhist’s and the 
Paninian’s theory of meaning according to which no referent or 
reality, but sense of thought alone, is conveyed by verbal 
expression. 
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The old philosophers of the Nyaya school, a very close ally 
of the Vaisesikas tried to establidsh the avayavin as something 
different from the avayavas. There are several sutras of Goutama 
on this issue. The rule : senavanavadgrahanamiti cennatindriyatva 
danunam (2/1/34) states that the rejection of avayavin would 
entail the rejection of all ontological categories. Of the six 
categories accepted by the Vaisesikas at least the first four may 
be objects of perception. Had there been no avayavin apart from 
the atoms, the minutest components neither quality nor action, 
nor generality would be perceived, not to speak of the atomic 
substances themselves which are admittedly imperceptible. But 
it is approved by our common experience that we may perceive 
some object as a jar or as black or as medium size (mahat), as 
something moving or existing, as made of earth and so on. In 
order to justify such form of experience one cannot but recognize 
some whole apart from the atoms, the minutest parts. It is also 
found that a whole can perform some purpose (arthakriyakari) 
that cannot be performed even conjointly by its components. 
Moreover components being many in number, how could one 
describe a jar as being one substance, if there were no avayavin 
apart from the avayavas. This is indicated by the following 
remark of Vatsyayana, the author of Nyayabhasya.c.f.8. 

The topic is also discussed by Dr. Rupa Bandyopadhyay in 
her unpublished work featuring: The VaiSesika conception of 
substance; An analysis of the category of substance with special 
emphasis on the Five Elemental Substances .p.6 “Besides, on the 
Buddhist supposition, no medium-sized object would be 
perceptible; for as atoms are not perceptible, their loose collections 
cannot also be perceptible. The Vaisesikas and the Naiyayikas 
do not maintain that all combinations of objects produce new 
substances. They ‘also admit pracayas or loose aggregates, the 
members of which do not combine to produce a new unitary 
object.” 
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The rule: naikadeSatrasasadrsebhyérthantarabhavat (2/1/3 6) 
offers-a-very strong counter-argument against the opponent’s 
argument. The analogy of an army or woods does not sound 
appropriate. One can perceive all the components (soldiers and 
trees respectively) which constitute an army or a forest But one 
cannot perceive the atoms of a jar. Such expectations bring there 
how can one claim that our perceiving all the components is 
tantamount to our seeing the whole? 

Bhasarvajna, the author of the Nyayasara and Nyayabhusana, 
the auto-commentary, takes special care to refute the Buddhist 
arguments, specially those advanced by Santaraksita. Against 
the Buddhists he argues that awarenesses like “the branches are 
in the tree “are illusory in fact.That an avayavin has avayavas 
for its locus or substratum may be vindicated through anvaya 
and vyatireka, i.e. agreement in presence and absence respectively. 
An avayavin exists only when avayavas exist, it does not exist 
when avayavas do not exist.c.f.9 

A similar argument also helps one to establish substance as 
the locus of colour etc. Colour etc. are there only when some 
substance as their locus is there. There exists no colour etc. if 
there is no substance for their substratum. Bhasarvajfia therefore 
remarks: “etena rupadinamapi dravyasritatvam vyakhyatam”- 
Nyayasara. 

Similarly one can argue even with reference to eternal 
properties like generality that they are grasped if and only if they 
grasp something or (may be substance, quality or action) in 
which they inhere. Bhasarvajfia also refutes Dharmakirtti’s 
argument that unlike fluid qualities and action do not await any 
substratum. Adharadheyabhava does not necessarily presuppose 
the prevention of weight and motion. It may be of different 
forms. Sometimes conjunction, sometimes inherence, sometimes 
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part-whole relation, sometimes other relations too may determine 
the relation of adharadheya. Therefore there is nothing 
objectionable in conceiving that one avayavin is located in many 
avayavas or that a substance may, as an adhara, be related to 
many qualities like colour. Bhasarvajfia makes a valuable 
comment in this regard.c.f.10 

Among the later Vaisesikas Vallabhacaryya is most vocal in 
support of admitting avayavin apart from avayavas. Evidently he 
declares in the context of discussing prthivi or earth as an 
avayavin which is something different from the earth atoms.c.f.” 
sā na ceyamavayavajanya tvanusamhatimatram.” Nyayalilavati 
, edited by Chowkhamba Sanskrit Seriez.1934, p.120.It means 
that earth as an avayavin is composed of avayavas, it is not a 
mere collection of atoms, its components. The major argument 
lies in the justification of sthwapratyaya, i.e. knowing something 
as gross. When we perceive a gross substance like a jar, we may 
have our awareness in the form “it is one gross substance”. Now 
grossness is nothing but a specific type of magnitude and this 
magnitude can belong only to a whole not to any atom which is 
atomic in magnitude. This is the purport of Vallabha’s observation 
which simply means that since knowing something as gross 
cannot be justified in relation to atoms, it must have a certain 
additional entity for its support (alamvana)c.f.11.Atom cannot 
be the object of any immediate awareness (apardksavrtti) because 
they are extremely minute. Vallabha’s argument helps one to 
refute the opponent’s position that like an army or like a forest 
an avayavin is nothing besides a collection of some composing 
entities: sthulavabhasanupapatteh. Nyayalilavati, ibid p123. 

Moreover, if the earth was a mere collection of atoms then its 
qualities like smell etc. could not be ever perceived. How a 
quality like smell could then be known as a differentia of the 
earth. C.f.12 
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After Vallabha we find Visvanatha a strong advocate of 
avayavin. He argues that even a collection of those which are 
imperceptible cannot be perceived. It is true that we may 
perceive a huge bunch of hair at a distance although a single 
hair, when distant, cannot be perceived. But we should not forge 
that a single hair which cannot be perceived from a distance is 
not at all an imperceptible object. The same hair can be perceived 
well if it is brought near. But an atom is always imperceptible 
irrespective of its being far or near. So any analogy of avayavin 
with a bunch of hair is definitely inappropriate. That which is 
imperceptible is really imperceptible cannot be ever perceived. 
That imperceptible dyads can produce a perceptible triad is 
determined by a collocation of additional factors like a triad’s 
being gross (mahat), having manifest colour. A dyad cannot be 
perceived due to the absence of those factors where as a triad is 
perceived because of their presence. 
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“RAJA DHARMA — IS IT RELEVANT TODAY?” 


Dr. Chandrima Goswami Bhattacharya 
Asst. Prof. in Sanskrit 
DCH College 

According to Manu Rajadharma means the duties of the 
King. We shall divide these duties into 2 categories, such as 
Drstarthaka and Adrstarthaka. Sadgunya duties are called 
Drstarthaka (duties which are used in the world). Then the 
question arises what is Sadgunya? So these are Sandhi , Bigraha, 
Yana, Asana & Daidhibhava & also Samasrayo. A king should 
protect the kingdom by using these duties. Adrstarthaka duties 
are mainly occuring the Jajnas such Agnihotra . Because after 
this there will be huge Punya’s in the Paraloka. 

We see that when Hooliganism scattered all over the country, 
the stronger person killed the weaker one. Everybody ran here & 
there in fear and they were very much worried, so to protect the 
country from this situation God created the King. 


“A rajake hi loke’smin sarbato bidrute bhayat 
Raksharthamasya sarbasya rajanamasrijat prabhuh || 
3/7 

The King is created by the best parts of different gods such 
as Indra , Vayu, Yama, Surya, Agni, Varuna, Chandra, Bitteshayo 
(Kubera) etc. so it is easily u nderstyable to all that the power 
of king is Gigantic. 

Apart from this, nowadays the society is being corrupted. All 
time we are facing mental & physical problems. We can see the 
matsyanyaya system today also. Sometimes we can’t decide 
what is good & what is bad. We should able to take the right 
decision always. So what do we do? 
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We must find the king or the ruler according to Manu for 
solving the various problems of society. Somebody says always 
“Sanskrit is a dead language “but is it so? I think the views of 
the opponents are totally vague. Because hundreds of hundreds 
of years ago essential qualities of King is said by Manu. If we 
can apply the thoughts of Manu in nowadays society it would be 
an ideal society. 

One who dictates the whole society may consider the various 
chapters of Manusamhita . It is not only a Sastrapatha but also 
gathering the knowledge of Political Capability. 

Manu remarks that : 


“Sa raja puruso danda sa neta sasitasca sah | 
Caturnamasramananca dharmasya pratibhuh smtah || 


17/7 

So punishment is important to maintain law & order. If there 

is no punishment there will be no Government. “ Danda” can 
protect the weaker ones from the stronger persons . 


Manu also said that weakened people don’t try to occur bad 
works for the applications of Dandas. 


If punishment is rightly occurred by the ruler then every 
citizens are happy but when it is wrongly used everybody feel 
unhappy. 

I am not a politician or not a social worker but as a student 
it can easily understood by me that the knowledge of Manusamhita 
must prosper the ruling authority. Somebody may say it is absurd 
because the pattern of society has been changed now, someone 
can explain it as daydreams. But one must understand the 
context of Manusamhita with an attitude to properly respect the 
lines of morals. There is also a sloka about the wrong application 
of Danda. 
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“Dusyeuh sarbabarnasca bhidyeran sarbosetaboh | 
Sarbalokaprakopasca bhabeddandasya dibhramat || 
24/7 
Manu also emphasize on the quality Jitendriyatwa. We get the 
sloka 
“jitendriyo hisaknoti base sthapayitum prajah” 
| l 44 /7 
The king discussed with the ministers because it is quite 
impossible to maintain the country without their help. The King 
should always listen various suggestions but he has the only 
power.to apply. Nowadays not only students but politicians also 
must go through the Manusamhita (specially the 7% Chapter) 
We may conclude by a Sloka of Manusamhita 


“Tam raja pranayan samyak tribargenabhibardhate | 
Kamatma bisamah ksudro dandenaibo nihanyate || 
27/7 
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VAISESIKANYAYE SABDABODHA 
Dr. Purnima Ghosh 
Associate Professor, Department of Sanskrit 
Deshbandhu College for Girls, Kolkata 


According to the majority of the Vaisesikas sabdabodha or 
sabdiprama is a kind of inference. Verbal testimony is a collection 
of words uttered by a person. Its truth depends upon the reliability 
of its speaker. Untruth of a sentence consisting in words depends 
upon the unreliability of its speaker. Testimony of the Vedas is 
necessarily true and valid because it is the utterance of the most 
reliable Supreme Being, free from intension to deceive, errors 
inadvertence and other defects. 


What is the status of Verbal Testimony! Whether it should be 
regarded as a separate source of knowledge or be included in 
inference- this is a major issue on which the Vaisesikas not only 
differ from the sister school Nyaya but also themselves are divided. 
The Naiyayikas who are in favour of the view that verbal testimony 
is a Separate source of knowledge argue that if verbal testimony 
was inference then it should have been justified in three ways: (1) 
the presence of probans in the subject(paksadharmata):(2)its 
presence in similar instance or instances,(sapaksasattva)in which 
the probandum exists:(3)its non-existence in every possible 
dissimilar instance(vipaksasattva) in which the probandum does 
not exist. Secondly if verbal testimony were inference, it would 
depend upon the knowledge of invariable concomitance between 
a word and its meaning. It may be urged that there is no subject in 
which the meaning (artha),the probandum is inferred from a word 
(sabda), the supposed probans. If the meaning is supposed to be 
the subject, it is not yet apprehended. A subject would already be 
apprehended before inferential procedure. If the word was the 
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subject then what would be the probans. If the possession of 
meaning was the probandum then what would be the relation 
between the word and the meaning! There is conjunction between 
a hill and a fire; but there is no conjunction or inherence between 
a word and its meaning. So it cannot be inferred that the word is 
possessed of a meaning. If the relation between the word and the 
meaning is one of the indicator and the indicated, it comes to exist 
after the meaning iscomprehended.It cannot exist before the 
meaning is comprehended. Further there is no invariable 
concomitance between a word and its meaning as between smoke 
and fire. The same word has different meanings at different time 
and places. But the invariable concomitance between smoke and 
fire has no violation at any time and in any place. So a meaning is 
not inferred from a word and verbal testimony is not inference. 


Prasastapada along with two commentators -namely Sridhara 
and Udayana are in favour of accommodating verbal testimony in 
inference.Cf.1. In order to justify the traditional Vaisesika position 
Sridhara draws our attention to the inference of number ‘ten ’from 
a particular position of the index finger(tarjanivinyasa). When one 
fingers the number ‘ten’ from the upward movement of the index 
finger, the number ‘ten’ cannot be the subject because it has not 
been already cognised. Nor can the position of the index figure be 
the subject. Because it itself is in a conveyable state and there is no 
scope of conveying something as characterised by it in absence of 
any other relation (i.e. other than conveyable-conveyor relation) 
with the number ‘ten’. Moreover there may be a difference in 
accordance with different points of space and time. Yet the 
movement of the index finger at the time of transaction (kraya- 
vikraya vyavaharakala) must be admitted as having the invariable 
concomitance with the merchants intension of conveying the 
number ‘ten’ and an inference occurs accordingly. Similar is the 
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case with verbal testimony. After a person listens to the word ‘cow’ 
uttered by a speaker, the former infers in the following way-the 
speaking person has the intension of conveying an object with a 
hump etc. because he is the urtterer of the word ’cow’ just like 
me. Here the speaking person is treated as the subject. Cf.2. 
However Udayana in his Nyayakusumanjali' ,Vallabhacaryya in 
Nyayalilavati and Samkara Misra in the Upaskara point to the 
different syllogistic form in so far as the inclusion of verbal 
testimony in inference is concerned. All these three philosophers 
are unanimous on the following syllogistic form-these words are 
preceded by an awareness of the connection of recalled meaning 
since they are a group of words having expectancy, compatibility 
and proximity, just like the cluster of words (padakadamba)” drive 
the cow away’(gamavyaja). Another syllogistic form suggested 
by Udayana and Samkara Misra runs thus- these meanings have 
mutual connections (samsarga) since they have been brought back 
to memory by means of words having expectancy etc. like the 
cluster of meanings conveyed by ‘drive the cow away’. The up 
short of all these Vaisesika arguments settles down to this;-take an 
inferential cognition, a verbal cognition too depends on a mark’s 
invariable concomitance and its existence in the subject ,then why 
should one treat verbal testimony as a distinct source of 
knowledge.C.f.3 


Vyomasivacaryya, probably the earliest of all commentators of 
Prasastapada, speaks in a non-traditional tone. He lends a full- 
threaded support to the Nyaya-standpoint which admits verbal 
testimony as a distinct source of knowledge.C.f.4. One ofthe strong 
arguments by means of which Vyomosivacaryya repudiates the 
inclusion of verbal testimony in inference runs thus, the smoke 
indicates fire, the object of inference through the natural relation 
of invariable concomitance. But sounds, in the form ofa word ora 
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sentence, indicate the meaning through a denotation-denotative 
relation determined by a certain will. In case there was a natural 
relation without a denotation-denotative relation (samketa or vacya- 
vacaka bhava), there would be a meaning cognition from hearing 
the-word of a mleccha (heretic) and so on. Denotation-denotative 
relation thus being a must for conveying the meaning, we should 
be better contended with that relation itself; what is the use of 
proceeding up to the relations of invariable concomitance apart 
from that? Vyomasivacaryya in this context points to a difference 
between a verbal cognition and an inferential one. An inferential 
cognition does not require aptoktatva (i.e. being stated by a 
trustworthy person as a pre-condition).In the case of a sentence, 
however, there may be a doubt in the form ‘whether it is true or 
false’. By no such doubt is involved in an inferential process for 
which it is enough to have the awareness of the mark’s existence 
in the subject and that of invariable concomitance and also that of 
paramarsa. 

Prof. B.K.Motilal, a modern Indologist, has drawn our attention 
to the position that Kanada’s rule” etena sabdam vyakhyatam” (9/ 
2/3) is not very clear in this regard as it simply means “in this 
manner the verbal testimony is explained”. According to Motilal 
the rule is ambiguous enough to accommodate both view; i.e. non- 
inclusion of verbal testimony under inference as recommended by 
Vyomasivacaryya and the Naiyayikas and also treating verbal 
testimony as a distinct source of knowledge.C.f.5. 


Notes & References: 
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BRAHMAVA DA/BRAHMAVIDY A 
GOUTAM MISHRA 


Part-time Lecturer 
Dhruba Chand Halder College 


The veda, on the otherhand, which is eternal and source of 
Knowledge, may be allowed to have for its object firmly 
established things, and hence the perfection of that knowldedge 
which is founded on the veda cannot be denied by any of the 
logicians of the past, present or future, we have thus established 
the perfection of this our knowledge which reposes on the 
Upanisads, and as apart from it perfect knowledge is impossible, 
its disregard would lead to ‘absence of final release’ of the 
transmigrating souls. Our position therefor is, that on the ground 
of Secripture and of reasoning subordinate to Scripture, the 
intelligent Brahman is to be considered the cause and substance 
of the world.! 

According to the commonly accepted western tradition, we 
are told that man was made in the image of God. He had to seek 
God And find him and then be admitted according to his needs 
into heavenly company or be assigned to hell. In India on the 
other hand man was declared right from the beginning, to be no 
other than Brahman.. ‘Ayamatma Brahma’. So here we have a 
difference between the two conceptoins of man, a differentiation 
based on the emphasis given to the phrases ‘Image of God’ and 
‘none other than Brahman.’ 

One of the Cardinal beliefs of Hinduism lies in the expression 
प्‌ am Brahman’ and ‘Thou art that.’ These are known as 
‘Mahavakyas’ here in a nutshell is the magnificent assertion, that 


1. From the translation of Sankara’s commentary on the Vedanta 
Sutras. Prt-I. P.P 316-17 
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the induwelling soul (atman) in all beings is none other than 
Brahman. The statements indicate the light of wisdom that 
liberates man from all his bonds. Here we have the knowledge 
that is called ‘Barhmavidya.’ Here again is indicated the place of 
man in the world and his position in the cosmos. Hinduism 
asserts unlike most other religions the grand truth that the atman 
(Soul of man) is none other than Brahman. Here is the quest of 
religious experience the content of which is the realization of 
The identity of Atman and Brahman. 

This idea is most poetically expressed in hymn of the RV— 


‘Hiranyagarbhah Samavartatagre 
bhutasya Jatah patireka asit ; 

Sa dadhara prthivim dyamutemam 
Kasmi devaya havisa vidhema. 

Ya atmada balada yasya visva 
Upasata prasisam yasya devah 
Yasya chayamrtam yasya mrtyuh 
Kasmai devaya havisa vidhema. 2 


“ Hiranyagarbha was present at the beginning, when born, he 
was the sole lord of created beings ; he upheld this earth and 
heaven,—Let us offer worship with an oblation to the divine 
ka? 

“To him who is the giver of strength, whose commands all 
(beings), even the gods obey, whose shadow is immortality, 
whose (shadow) is death,—let us offer worship an oblation to 
the divine ka.” 

The aim of Brahmavidya is initially to distroy that cause 
which makes us perform a number of works (Karma) with a 


2. Rg Vedasam hita. 10. 121-1-2 
3. Rg Vedasamhita. Tr by H.H. wilson Vol. VI P. 225. 
4. Ibid. P. 225. 
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disire for reaping rewards. It is the desire (Kama) which impels 
us to work, out of desire arises activity, and it is pointed out that 
if desire is eradicated the impulsion to work also is removed 
Our self stands equated with Brahman is indicated in thé two 
Mahavakyas quoted above 
The supreme aim of man is to find rest in the Atman or self- 

‘Tadatmanagm Svayamakuruta 

tasmattat Sukrtamucyate.’> 

‘Anandam Brahmano Vidvan 

na bibheti kutascana.’® 

Brahman exists by itself. It has no need for anything else to 
support it. It is the one without a second. It is the non-dual 
(ekameva—advitiyam.) and by knowing Brahman, everything 
else is known. 

The scriptures tell us clearly that Atman is Brahman and 
that true knowledge of Atman is knowledge of Brahman. And 
this knowledge of the slef is soemthing positive. It cannot arise 
from mere performance of acts or avoidance of acts. To gain the 
knowledge of Atman requires a special effort and this effort 
brings us moksa or release which is eternal 

Atman is Brahman it leads to the disappearance of avidya 
(ignorance) and Kama (desire). Indeed, no knowledge. of 
Atman can arise in the presence of avidya. Therefore a correct 
and comprehensive knowledge or realization of the identity of 
Atman and Brahman is called Brahmavidya. > "0६ 

The Brahman we have been trying to know so far is 
ineffable ; and therefore it is impossible either to describe:or 
express it in words. And the Upanisad declares it to:be so in the 
statement. ‘From the mind returns unable to describe it.’ Then 
the question naturally arises as to why we should strive hard: to 


5. Tattiriya Upanisad—2-7-1. ot Ye 
6. Tattiriya Upanisad—2-9-1. : 
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know Brahman that is indescribable. The Upanisads attempt to 
answer this Question Brahman, they Say, is Sat-cit-ananda. 
Pranava that removes the obstacles in the way of realization of 
Brahman. As the Upanisad says “Pranava is the bow the Atman 
is arrow,” and with it, “Brahman the target is struck.” 
It is declared in the BG— 
“Yato Yato ni§carati manascah calamasthiram ; 
tatastato niyamyaitad atmanyeva Vasam nayet.” 


He is the knower of Brahman who becomes Brahman.— 


“Sa yo ha Vaitat paramam brahma Veda brahmaiva 
bhavati. ” 7 
Indeed he— 
‘Esa brahmavidam Varisthah’® knows best. 

The realised solud (Brahma-Jftanins) are hopes of the 
human race. They have been distinguished for varagya or 
Detachment. The mind runs out words to objects of sense ; and 
it has to be brought back to introspection. The supreme spirit 
prevades not only the obejective world but also the subjective 
world including man and his soul. Detachment or vairagya is 
required for understanding this fact. Broadly speaking, the mind 
deals with external and internal things ; and vairagya enables 
the mind to withdraw from things external and concentrte on 
things intennal, what is to be achieved is the realization of 
the meaning of the statements ‘Sarvasm khalvidam brahma or 
Vasudevah Sarvam’ (‘God is all’). In attaining to this vision not 
only is a spritual exercise involved but also a mental 
transformation. 

The acme of spiritual discipline enables us to feel the presence 
of God everywhere, to feel it as Joy, as bliss or 
ananda. Engaging in thoughts on the supreme is meditation. If 


7. Mandukya Upanisad—3-2-9. 
8. Ibid : 3-1-4. 
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meditation warms up into devotion it becomes prayer (bhakti). 
All these spiritual exercises are Subsumed under practice or 
‘abhyasa’ and by practising them, the soul becomes one with the 
supreme. Thus atman becomes brahman. Here is Vairagya in the 
correct sense the term, Viz. 

The final aim and end of vairagya is Brahman itself. It is the 
dissolution and fusion of self contredness into the Brahman 
consciousness. Yajiavalkya of the Upanisads left his all in order 
to practise Brahmavidya. 

In the AV. 4.1 hymn is a brahmodyam or enunciation in 
designedly enigmatical language of casmogonical and mystico 
theological doctrine. prayer orginted in the eastern heaven. 
Vak speech personified the word, the first creation and 
representative of spirit and the means of communication 
between man and gods. Vak is represented as Saying that she 
brings forth the Father, that is, Heaven the father of all things, 
and that she holds togehter all Existence. Similarly the logos, the 
‘Spirit’ word ‘was in the beginning’, and ‘all things were made 
by him. 


304 


PLANTS AND PLANTATION IN VAIDIC LITERATURE 
Swagata Roy Chowdhury 


Guest Lecturer 
Sammilani Mahavidyalaya 


_ Vaidic literature with its many texts of samhitas, 
Aranyakas and upanisads and vedangas is very vast. It contains 
many casual references to plants and their diverse uses. plants, 
their diverse uses plants, their various parts and products were 
used in a number of ways for social and religious activities, too 
many to be exhaustively enumerated. Besides the flowers, fruits 
and leaves as object of consumption, inehiding offerings in 
religious work the trees were of great use in sacrifices. Agricultural 
implements domestic applicance, tools, weapons, items of 
furniture, parts of houses, vehicles and convenyances were also 
fashioned out of branches and trunks of trees. The AV. shows 
that some plants were considered to have magical properties and 
were used for curing certain diseases. 


The large use of plants in diverse ways implies familiarity 
with plants and their properties. The number of plants known 
shows remarkable increase from 67 in the RV. to 81 in the YK 
and 298 in the AV The Ausadhisukta in the RV. and the related 
passages of plants, their nature and their properties. Though the 
later classification of plants, into four is not found in a 
consolidated form, various terms reffering to them do occur. The 
RY. mentions the divertion into ausadhi and venin, where as the 
AV. speaks of ausadhi and vanaspati. At places the AV. uses four 
terms together vanaspati, vanaspatya, ausadhi and virudh. It 
speaks of many types of plants on the basis of their morphological 
and other properties : prastrnati (spreading), stambini (bushy), 
ekasunga (having single calyx), pratanvati (extend), amsumati 
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having many shoots), kandint (having many joint); visakha 


(with spreading branches), givala (lively), nagharisa (harmless) 
and madhumatt (richly sweet) 


The Taittiriya samhita mentions several parts of a tree 
mula (root), fula (panicle) kanda (stem), valasa (twig), puspa 
(flower) phala (fruit), Skandha (corona), Sakha (branches) 
and parna (leaves). The Satapatha Brahmna refers to parna, 
puspa, Kosi, Samudra, dhana, asthilta and mula. In the 
Brhadaranyaka upanisad the parts of tree anumerated parallel to 
human anatomy are parna (leaves and hair), bahirutpatika 
(ectoderm), niryasa (latex), Sakara (masoderm), kinata 
(endoderm), abhyantarakastha (heart wood) and majja (piha). 
It was realised that the barks of a tree protect it from drying up. 
The importance of roots for the life of a tree was recognised. 
The upper parts of a tree may become dried up, but the. roots 
remain alive. Roots are the main source for drawing susterance 
by a tree. 


In the RV. there are reference to plucking of ripe fruits, ripe 
branches and ripe trees. A closer knowledge of the properties of 
the plants, is terms of their bearing fruits and flowers, which 
may imply observation of trees plants is indicated when the RV. 
refers to different categories of plants as phalini (bearing fruits), 
aphala (not bearing fruits), apuspa (not bearing flowers), puspini 
(bearing flowers), puspavati (with blossoming flowers) and 
prasuvari (having flowers). This is follow by the AV. classifying 
plants as puspavati, prasuvati, phalini and aphala. The Satapatha 
Brahmana in a long passage, graphically deserves the processess 
of growing trees, sowing seeds in a pit, covering it and then 
watering it on another passage of the same text. Dowing of . 
plants in both cultivated and an uncultivated land is mentions. 
Dice (aksa) appear to have been made out of the Vibhidaka 
wood or fruit. 
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Behalf of vrksayurveda we do know how the seed were 
treated and the plants were nourished through fertilising agencies 
and methods. The references in the Satapatha Brahmana to 
plants withering and leaves falling off in winter and to barhis 
plants shrinking during summer and growing during reasons 
imply the observation of a periodical natural phenomenon and 
not any ailment of the trees. 


The RY. speaks of wild animals destroying plants with their 
teeth. The text also reffers to kalpana a worm that destroyes the 
leaves of trees. the AV names a few insects and animals that 
destroy the crops. These include tarda (borer), Samanka (look), 
upkavasa (obnoxious insect), Gabhya (snapper), and vyadvara 
(rodent). But the text does not prescribe any effective practical 
step to deal with them. It merely records magical spells for 


destroying them. 


HUNTING IN THE ABHIJNANA. 
SAKUNTALAM 
Smt. Champa Barman 


Kalidasa is a great dramatist. Among his three dramas 
Abhijfiana Sakuntalam is one of the best dramas. In the first 
chapter of this world famous drama we find Dusyanta is running 
after an antelope to shoot it arrow. While the king was pursuing 
the deer became unmindful and entered into the tapovana. 

In this paper I have taken and attempt to discuss whether 
hunting is a bice or not. In this portion of the A.S. we find 
hunting which is done by king Dusyanta. King is inclined to do 
that. 

Text—(ae: प्रविशति मृगानुसारी सशरचापह्यस्तो राजा रथेन सुतश्च) 
Trans.—{The enter in a chariot, chasing a deer, the king with 
a bow and arrow in hand the charioteer.) 
ग९४--सूत:-- (राजानं मृगञ्च अवलोक्य) आयुष्मन्‌, 
कृष्णसारे दद््क्षुस्तवयि चाधिज्यकार्मुके । 
मृगानुसारिणं साक्षात्‌ पश्यामीवपिनाकिनम्‌॥ [A.S. 1.6] 
Trans.—Charioteer—{Looking at the king and the stage) 
Long-lived Sir, Flinging my gaze on the stage and on your with 
your bow strung. I see as it were, the Pinaki-holder (siva) 
Pursuing the deer in a visible form. 
This verse is said to king Dusyanta by the charioteer. At the 
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time of hunting king was looking like Pinaki or Siva in the eyes 
of charioteer. Here the king is attentive to hunting a poor deer. 
This hunting is considered by Manu as one of the device and 
counted as the first of the Kamaja Vyasan, Kautilya also does 
not consider this as good. 

ग&&--राजा--सूत! दुरममुना सारङ्गेन वयमाकृष्टाः | अयं पुनरिदानीमपि-- 

ग्रीवाभङ्गाभिरामं मुहुरनुपतति स्यन्दने दत्तदृष्टिः 

पश्चार्धेन प्रविष्टः शरपतनभयाद्‌ भयसा पूर्वकायम्‌ | 

दर्भैरर्धावलीढैः श्रमविवृतमुखभ्रंशिभिः कीर्णवर्त्मा 

पश्योदग्रप्नुतत्वाद्‌ वियति बहुतरं स्तोकमुर्व्यां प्रयाति 
[A.S.1.7] 

तदेष कथमनुपतत एव मे प्रयत्रप्रेक्षनीयः संवृत्तः | 

Trans.—King—Charrioteer ! We have been brought for away 
by this dappled hart. Even now-flinging glances, ever and anon, 
on the chasing car gracefully by bending the neck, having with 
the major portion of his hind-half, entered his for epart dreading. 
The descent of the arrow, having his path strewn with half- 
chewed Darva grass falling from his mouth agape through 
exhanstion behold, how he, be reason of his lofty bounds is 
treading mostly in the air and very little on the earth. How is it 
that he has became hardly. Visible Though I am pursuing him 
(closely). Here 

we find that the king is following the deer to throw an arrow. 
The afraid deer is running with his bending neck, fixing his eyes 
on king. He is looking for his safety. 

Here we come to know that the deer belonged to penance- 
grove. 

To protect vaints, hermitage and penance grobe with 
inhabitantsis obligatory duty of a king. But the protector king is 
ready to kill the deer one of the inhabitants of the penance grove. 
So the king is biolating his duty. 
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ग९४--सूतः--आयुष्मन्‌, उद्घातिनी भुमिरिति मया रश्मिसंवमनाद्रथस्य 
मन्दीकृतो वेगः | तेन मृग एष विप्रकृष्टान्त्यरः। सम्प्रति समदेशवर्तिनस्ते न 
दुरासदो भविष्यति। 

Trans.—Charrioteer—O long-lived Sir, The ground being 
uneven I have lessened the speed of the car, by fightening the 
reins. Hence the distance of the deer. (from us) has become very 
great. Now that you are on even ground it will not be difficult 
to overtake him. l 

In this portion of the drama Charrioteer says to king that the 
ground is uneven he pulled up the reins to control the speed of 
chariot. So the deer is scarce discenible to king. Just now be has 
come to the level ground. So, easily the king will overtake the 
poor deer. 

Text—api—tafe मूच्यन्त्यामभीषवः। 

Trans.—King— Then do slacken the reins. 

पक -सूतः--यदाज्ञापयत्यायुष्मान्‌। (रथवेगं निरूप्य) आयुष्मन्‌, पश्य 
पश्य 

मूक्तेषु रश्मिषु निरायतपूर्वकाया 
निष्कम्पचामरशिखा निभृतो द्धकर्णाः | 
आत्मोद्धतैरपि रजोभिरलङ्खनीया। 

धावन्त्यमी मृगजवाक्षमयेव रथ्याः॥ [4.5.1.8] 

Trans.—Charrioteer—As the long-lived Sir, Commands. 
(Gesticulating speed of the car) Behold, long-lived sir, behold. 
The rains being coasened the horses with their foreframes fully 
outstretched. With their Yak-tail crests (on their heads) Motionless. 
and their cars erect and still, and not outfled even by the dust 
raised by themselves, are galloping, as if fealovs of the speed of 
the qutelope. 

Here we find that the king Dusyanta is doing the vice which 
is counted as the first of all kamaja vyasana Manu says. 
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Text qR दिवास्वप्र: परिवादः स्त्रियो मद: | 
तौर्यत्रिकं वृथार्च्या च कामजो दशको गण: ॥ [M.S.7/47] 
Trans.—Hunting, gambling, sleeping by day, censoriousness, 
(excess with) women, drunkenness, (an inordinate love for) 
dancing, singging, and music, and useless travel are the tenfold 
sel (of vices) springing from love of pleasure. 


In this verse of the first act the charitioteer is showing to the 
kind that the deer is again visible as the speed of the chariot is 
very high in the level ground. Moreover chariot-horses run along 
a they are impatient of the speed of the deer. 

€४.-राजा-सत्यम्‌। अतीत्य हरितो हरींश्च वर्तन्त्ये वाजिनः, तथाहि-- 

यदालोके सूक्ष्मं ब्रजति सहसा सद्विपुलतां 

यदन्थ्यर्विच्छिन्नं भवति कृतसन्धानमिव तत्‌। 

प्रकृत्या यद्वक्रं तदपि समरेखं नयनयो 

र्न मे दूरे किञ्चित्‌ क्षणमपि न पार्श्वे रथजवात्‌॥ [4.5.1.9] 
सूत, पश्यैनं व्यापाद्यमानम्‌। (इति शरसन्धानं नाटयति) 

Trans.—King—In Sooth, the horses are (now) out string the 
coursers of the sun (Harit) and Indra (Hari), for, because of the 
speed of the car, that which is minute to the view presently 
assumes magnitude, that which is really disjointed seems at once 
to be joined together. That which is naturally bent appears 
straight to (my) eyes nothing remains a far nor a near even for 


moment charioteer, see him killed (Gesticulates aiming of the 
shaft.) 


At the time of hunting the king Dusyanta was following the 
deer by chariot through the penance-grove. At that time he 
observed the speedy motion of the Chariot, that speedy motion 
of the chariot. That speedy motion of the chariot is described by 
the king in this verse by यदालोके सूक्ष्मं व्रजति etc. 
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ग&४--(नेपथ्ये) भो भो राजन्‌, आश्रममृगोऽयं न हन्तव्यो न हन्तव्यः | 

Trans.—{In the tiring room) Ho! Ho! king this stag belongs 
to the hermitage. It should not be killeds it should not be killed. 

At the time of hunting while the king was passing through the 
penance grove the sages who were inhabitants of the same 
protested the hunting action of the king Dusyanta saying 
आश्रममृगोऽयं न हन्तव्यः etc. 

Text [अकृष्यभूमो गोप्रचार-तपोवनाराम-मृगवनादि-परिकल्पनेन 
साफल्यकरणम्‌] 

अकृष्यां भूमौ पशुभ्यो विवीतानि प्रयच्छेत्‌। 

प्रदिष्टाभय-स्थावर-जङ्गमानि च व्राह्मणेभ्या व्रह्म-सोमारण्यानि, तपोवनानि 
च तपस्विभ्यो गोरुत-पराणि प्रयच्छेत्‌ | तावण्मात्रमेकद्वारं खातगुप्तं स्वादुफल- 
गुल्म-गुच्छमकन्टकिद्रूममूत्तान्‌-तोयाशयं दान्तमृग-चतुष्पदं भग्न-नख-दंष्ट- 
व्यालं मार्गायुक-हस्ति-हस्तिनी-कलभं मृगवनं विहारार्थं राज्ञः कारयेत्‌। 
सर्वातिथिमृगं प्रत्यन्ते चान्यन्मृगवनं भूमिवशेन वा निवेशयेत्‌। (Arthasa 
stra. 2.2.1) 


In the second chapter of the अर्थशास्त्र i.e., in the ‘ भूमिच्छिद्रविधान' 
or disposal of non-agricultural land कौटिल्य has said about 
*मृगवन' where the king would go for hunting and where the 
elephants, female elephants and thei seven or eight years old 
children will help the king to hunt. 

So, we can assume that the hunting is not censured by 
Kautilya. 


ग&--राजा (स्वगतम्‌) अयं चैवमाह। ममापि काश्यपसूतामनुस्मृत्य 
मृगयाविक्ुवं चेतः कुतः-- 
न नमयितुमधिज्यमस्मि शक्तो 
धनुरिदमाहितसायकं मृगेषु । 
सहवसतिमुपेत्य यैः पियायाः 
कृत इव मुग्धविलोकितोपदेशः॥ [A.S. 2/3] 
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Trans.—King (aside}—So says this fellow. I, too, thinking of 
the daughter of KaSyapa, have got a hunting-sick mind. For, I am 
not able to bend this bow, (well)—strung, with shaft set to it, 
against the deer, by which enjoying the companionship of my be- 
loved, instruction in sweet (or artless) glances was, as it were, 
imparted (to her). 

In this verse the great poet Kalidasa shows the softness of the 
mind of the king Dusyanta. This softness of the king proves that 
the king has fallen in love of Sakuntala the daughter of Kasyapa. 
So, due to love the king has got a hunting sick mind. He is unable 
to bend his bow and to shoot an arrow against the deer as they 
have sweet glances like Sakuntala due to companionship with her. 

Text—faqua: (राज्ञो मुखं विलोक्य) अत्तभवं किं वि हिअए करिअ 
मन्तेदि। अरन्ने मत्र रुदिअं आसि। (अत्र भवान्‌ किमपि दृदये कृत्वा 
मन्त्रयते। अरण्ये मया रुदितम्‌ आसित्‌।) 

Trans.—Vidusaka (Looking at the King’s Face—Your Hon- 
our is deliberating (something) with some (ideas) in your mind. 
Mine was (only) a cry in the wilderness. 

€४-—-राजा— (सस्मितम्‌) किमन्यत्‌। अनतिक्रमनीयं सुहृद्दाक्यमिति 
स्थितोऽस्मि। 

Trans.—King—(with a smile)—What else ? A Friend’s request 
ought never to be transgressed (and) hence do I stay. 

Text—fagua:—fat जीअ। (गन्तुम्‌ इच्छति) (चिरं जीव।) 

Trans.—Vidusaka—({Contentedly)—May you live long (wishes 
to rise). 

गृह्--राजा--वयस्य तिष्ठ। सावशेषं मे वच: । 

Trans—King—Friend, wait (a bit). My speech is unfinished. 

ग&४--विदूषक:--आणवेदु भवं। (आज्ञापयतु भवान्‌।) 

Trans.—Vidusaka—Let you Majesty command. 

गह--राजा--विश्रान्तेन भवता ममाप्येकस्मिन्ननायासे कर्मणि सहायेन 
भवितव्यम्‌ । 
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Trans—King— Having rested, you will be my help-mate is 
a matter which is not fatiguing 

पृ७०,--विदूषक:--किं मोदअखण्डिआत्र। तेन हि अअं सूगहीदो जणो। 
(किं मोदकखण्डिकायाम्‌। तेन हि अयं सुगृहीतः जनः।) 

Trans.—Vidusaka—(Is it) in crushing (a few) sweetmeats ? 
Then indeed this invitation has been well accepted. 

पढ --राजा--यत्र वक्ष्यामि। कः कोऽत्र भोः। 

Trans.—King—In what I will tell you. Ho! who is there ? 

(प्रविश्य) 

Tet — Aaa: (प्रणम्य) आणवेदु भट्टा। (आज्ञापयतु भर्ता।) 

Trans.—(entering) warder (Bowing)—Let My Liege (be 
pleased) to command. 

गु&४.--राजा--रैवतक, सेनापतिस्सावदाहूयताम्‌। 

Trans.—King—Raivataka, Let the general of the amy be sum 
moned. 

ग६४!--दौवारिक:--तह। (निष्क्रम्य सेनापतिना सह पुनः प्रविश्य) एसो 
अन्नावअनूक्कण्ठो भट्टा इदो दिन्नदिट्ठी एव्व चिदूठदि। उवसप्पदू . अज्जो। 
(तथा। एष आज्ञावचनोतूकण्ठो भर्ता इतः दत्तदृष्टिः एव तिष्ठति। उपसर्पतु 
आर्यः 1) 

Trans.—Warder—As your Majesty command (I obey). (Exit 
and re-entering with the general). Here stands His Majestry with 
his eyes fixed this vesy ways, eager to give out his words of com- 
mand. Your Honour may approach (him). 

६४४--सेनापतिः- (राजानमवलोक्य) दृष्टदोषाऽपि स्वामिनि मृगया केवलं 
गूण एव संवृत्ता। तथा हि देवः। 

अनवरतधनूर्ज्यास्फालनङ्रूरपूर्व 

रविकिरणसहिष्णु स्वेदलेशैरभिन्नम्‌। 

अपचितमपि गात्रं व्यायतत्वादलक्ष्यं 

गिरिचर इव नागः प्राणयारं विभर्ति ॥ [4.5.2/4] 
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(उपेत्य) जयतु स्वामी । गृहीतश्वापदमरण्यम्‌। किमन्यत्रावस्थीयते। 

Trans.—General (looking at the king—Although found fault 
with; hunting in our Lord, has been productive of benefitalone. 
For, His Majesty, like a rock-roving tusker, possesses a body 
which is the very essence of strength ; the Fore-part of which is 
hardened by the continual pulling of the bowstring, which is 
capable of enduning the rays of the sun ; (and) is knaffected by 
the slightest fatigue (and) which though rendered thinner is not 
perceived (to be such) through bulkiness. 

(Approaching) victory to our Lord. The beasts of prey 
have been tracked in the Forest. Why does, (sire), then stay else- 
where ? 


In this verse the great poet Kalidasa speaks about the merits 
of hunting through the mouth of the general of the king. He says 
in case of the king Dusyanta hunting is only productive of ben- 
efit. Due to hunting the king is like a rock roving tusker. He 
possesses a body which is the very essence of strength. His fore- 
part is hardened by the continual pulling of the string of the bows. 
He is capable of enduring the rays of the sun. Though the king 
has‘become thinner he is unaffected by the slightest of fatigue and 
is not perceived through bulkiness. 

७%४-—राजा-मन्दोत्साहः कृतोऽस्मि मृगयापवादिना माधव्येन। 

Trans.—King—My aeal has been dulled by Madhavya de- 
nouncing hunting. 

ग८४!--सेनापति:--(जनान्तिकम्‌)--सखे, स्थिरप्रतिवन्धो भव। अहं 
तावत्‌ स्वामिनश्चित्तवृत्तिमनूवर्त्तिष्ये। (प्रकाशम्‌) प्रलपत्वेष वैधेय:। ननू 
प्रभूरेव निदर्शनम्‌। 

मेदश्छेदकृशोदरं लघू भवत्युमानयोग्यं वपुः 
सत्त्वानामपि लक्ष्यते विकृतिमाच्चित्तं भयकोधयोः। 
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उतूकर्षः स च धन्विनां यदिषवः सिध्यन्ति लक्ष्ये चले 
मिथ्यैव व्यसनं वदन्ति मृगयामीदृग्‌ विनोदः कुतः॥ 
[AS. 2/15] 

Trans.—General (aside)—Friend, be steady in (your) opposi- 
tion. I will but sail close to the humour of our lord. (A loud) this 
block-lead is raving. Surely your Majesty himself is (our) exam- 
ple. The body with (its) belly growing attenuated from the reduc- 
tion of fat, becomes light (and) capable of (high) exertion. The 
minds of animals, agitated by anger and dis may, are noticed too. 
The superiority of the archers lies in the fact that their arrows 
succed in (hitting) a moving mark Falsely indeed, do they con- 
demn hunting as a vice. Where else is (to be found) such pleas- 
ure ? 

Text—fague:— (सरोषम्‌) अत्तभवं पकिदिं आपन्नो । तुमं दाव अभवीदो 
अडवीं आहिन्डन्तो नरणासिआलोलुवस्य जिन्नरिच्छस्स कस्स वि मुहे पडिस्सदि। 
(अत्रभवान्‌ प्रकृतिम्‌ आपन्न: | त्वं तावत्‌ अटवीतः अटवीम्‌ आहिन्डमानो 
नरनासिकालोलूपस्य जीर्णधक्षस्य कस्य अपि मुखे पतिष्यसि।) 

Trans.—Vidisaka—(Wrathfully)—Get out! You inciter. His 
Majesty has returned to (His) natural state. You rascal, wander- 
ing from forest to forest, will surely fall into the mouth of some 
workout bear, greedy of human noses 

In this portion of the second act of the A S. we find the con- 
dition of Vidusaka, General of the king and others. All of them 
are tired and in a fatique state for the long journey of hunting 
programme decided by the king. So, Vidusaka and the General 
started quarrel before the king to get relief from this hunting 


programme. 
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‘Susupti in the Chandogyopnisad’ 
Goutam Mishra 
Research Scholar, Dept. of Sanskrit C.U. 


It is true that the Upanisads are unaffected by out side 
influence. The Chandogya Upanisad belongs to the Sama Veda. 
Chandogya is the Singer of the Saman. (Chando Sama gayati iti 
Chandogah). The Upanisad that belongs to the followers of the 
Sama Veda is the Chandogya Upanisad. It is the part of the 
Chandogya Brahmana which has been ten chapters. The first 
two chapters of the Brahmana deal with Sacrifices and other 
forms of worship. The other eight constitute the Chandogya 
Upanisad. 


Lord Hari is the deity. Lord Haygriva and Ramadevi are 
Rishis. This Upanisad is in prose. Ethics and eschatology 
constitute another improtant aspect. Thus this upanisad is very 
rich both in its thought, content and style. The nature of the 
supreme God as well as the Upasanas to attain him is given 
here. The improtant role of Mukhyaprana in helping the souls to 
attain the liberation is especially broughtout. A number of 
adhikaranas of Brahmasitras are based on the passages selected 
from this Upanisad. The sixth Adhyaya, Section VII is the 
famous Scetion in which occurs the great formula Susupti. 


In the previous sections the pradhanya of the God and the 
apradhanya of others is broughtout. From this Scection onwords 
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the difference between the God and the Souls, and the dependence 
of the Souls on God will be broughtout. 


Here Uddalaka (Aruni) said to his Son, Svetaketu, Learn 
from me, my dear, the true nature of sleep. When a person here 
sleeps, as it is called, then my dear, he has reached prue being. 
He has gone to his own. Therefore they say he sleeps for he has 
gone to his own. 


Svapnanta means true nature of sleep. Literally the end of 
the dream. Sankara interprets it as the central portion of the 
dream vision. Svapnantam Svapnamadhyam Susuptam. According 
to Sankara in the condition of deep sleep personal conciousness 
subsides and the self is said to be absorbed in the highest self- 
speech, mind and the senses rest. Only the breath is active. The 
Jiva, the living Soul returns for a while to the deeper self in 
order to recover from the fatigue. In dreamless sleep, buddhi or 
understanding remains in a potential condition and becomes 
active in the dream and waking States. 


During the deep sleep state the Jiva enters into the God who 
is present at the heart. This removes his fatigue suffered during 
the waking and dream states. The God is referred to by सत्‌ and 
स्वम्‌ here. सता सम्पन्नो भवति means, enters into the god designated 
as Ud, स्वम्‌ referes to the fact that the God 15 स्वतन्त्र. समपीतो 
भवति means enters into the God who is independent. Thus, the 
fact of Jiva entering into the God during the deep sleep state, 
and his entirely depending upon the God is mentaioned here. 


“'जाग्रत्स्वप्रयोः श्रन्तो जीव स्वप्रान्तरूपसुषुप्तौ श्रमापनोदाय भगवता 
स्वान्तर्निवेशितत्वात्‌ तदा केवलमीश्वरधीनो न स्वतन्त्रः ॥'' 


319 


The organic nature of the relationship between mind and life 


i$ broughtout here, the mental, while it trariscends the- vital,-- > 


arises out of the vital and is rooted in it. 


‘Just as a bird tied by a String, after fling a various directions 
without finding a resting-place else where Settles down (at last) 
at the place where it is bound, so, also the mind, after fling in 
various directions without finding a resting-place elsewhere 
Settles down in breath, for the mind, my dear is bond to breath.’ 


The dependence of Jivas on God is demonstated here with 
an illustration. When a person here is hungry, as it is called, 
water only is leading (carring away) what has been eaten (by 
| So as they speak of a leader of cows, a leader of horses, 
a leader of body so they speak of water as the leader (or carrier 
of food) on this my dear; understand that this (body) is an 
offshoot which has sprung up, for it could not be without a root. 
Being is ultimate root of the whole universe. 


From pure being arises fire, from fire water and from water 
earth. In speech the element of fire predominates, in life-breath 
the element. of water ; in mind the,element of Earth. When a 
person deceases, his speach is merged in the mind His Voice 
fails thought his mind Continues to function. When the mind 
merges in life, the mental activity cease, when life merges in 
heat, when we are in doubt about a man’s condition, whether he 
is alive or dead, we feel the body. If it is warm, he is alive ; if 
not he is dead. Fire is then taken up in the highest Being. If we 
depart from this life with our thoughts merged in the Supreme 
we reach pure Being ; otherwise we enter the world of becoming. 
That which is the Subtle essence (the root of all) this whole 
world has for its self. 
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‘Tat tvam asi,’ that art thou. This famous text emphasises the 
divine nature of the human-self. Sa Atma Tattvamasi may be split 
up either into Sah Atma Tat tvam asi or Sah Gtma atat tvam asi 
both are valid. The need to discriminate between the essential 


self and the accidents with which it is Confused and the fetters - 


by which it is bound. He who knows only that is of the body or 
mind knows the things that may be his but not himself. The text 
‘That art thou’ applies to the inward person ‘antah purusa’ and 
not to the empirical Soul with its name and family descent. 
‘What I am, that is he, that he is, that am I’. Jabala Upanisad 
has the following ‘tvam Va aham asmi bhagavo devate aham va 
tvam asi’ ‘I am thou, O great God and thou art I.’ 


Rangaramanuja interprets ‘tat tvam asi’ as affirming that the 
principle of God is common to both the Universe and the 
individual. The God is prsent in all as regulation of all. Now, the 
doubt that—‘If he is present, how is it that we do not see him’ 
is removed here by the illustration of the honey collected by the 
bees. Then here to show that even when two Sentients are 
together and different, one may be ignorant of the other. 


Just as these rivers, flow the eastern towords the east, the 
western towords the west. They go just from Sea to Sea. They 
beocme the Sea it self. Just as these rivers while there do not 
know ‘I am this one, 1 am that one’. In the Same manner all 
these creatures even though they have come forth from being do 
not know that ‘we have come forth from being.’ That which is 
the subtle essence, this whole world has for its self. That is true. 
That is the self. That art thou. 


मन्त्रा ब्रह्मपरकाः 


श्री निमाइ सांतरा 


विश्वामित्रस्य रक्षति ''ब्रह्मेदं'' भारतं जनम्‌।' ''ब्रह्माणि'' 
मन्दन्‌गृणतामूषीणाम्‌ |` ' 'ब्रह्मणा'' ते ब्रह्मयुजा युनज्मि।' नि '“्बह्मभि- 
रघमो दस्युमिन्द्र ।' ज्येष्ठराजं ब्रह्मणां '' ब्रह्मणस्पते' " गूल्हं सूर्यं तमसाऽपव्रतेन 
तुरीयेण '' ब्रह्मणा'' ऽविन्ददत्रिः '' इति ४ 


ते च ऋगादयो मन्त्राः वाग्रूपा: वाच एव प्रत्यक्षब्रह्मरूपाः परोक्षेण 
परमेण ब्रह्मात्मना मिथुनीभूताः, सत्याः, ब्रह्मवस्तुवत्‌ नित्याः, सत्यधर्मयुक्ताः, 
परोक्षस्यापि परब्रह्मणो यथावत्‌ स्वरूपतत्त्वावगमे प्रत्यक्षप्रमाणभूताश्च 
भवन्ति। तथा च ऋङ्मन्त्रवर्णः '“यावब्रह्म विष्ठितं तावर्ता वाक्‌'” 
तस्येदमुपव्याख्यानबाह्मणम्‌-' “यत्र ह क्व च ब्रह्म तद्‌ वाक्‌, यत्र वा वाकू 
तद्वा ब्रह्मेत्येतदुक्तं भवति।' ¢ वाच्यवाचकयोरभेदस्तादात्म्यं च कचित्तु तदन्यतरद्वा 
सर्वेषां शास्त्रचिन्तकानां शब्दप्रामाण्यवादिनामभिमतं न्यायसिद्धं प्रसिद्धतरं 
वस्तुतत्त्वम्‌। अत एव प्रत्यक्षं ब्रह्मैव वाकू, वागेव प्रत्यक्षं ब्रह्म, परोक्षं परं 
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ब्रह्मैव, तस्याः अधिपतिः परमः पुरुषः इति, तत्त्वदर्शनेन वागूब्रह्मणोस्तयो:, 
ब्रह्रह्मणस्पतिशब्दाभ्यां वेदेषु असकृदभिस्तुतिः सर्वथा सङ्गच्छते | 


"वाचस्पतिं विश्वकर्माणमूतये’ " ' 'ज्योष्ठराजं ब्रह्मणां ब्रह्मस्पते' ¦ एष उ 
एव ब्रह्मणस्पतिः ; वाग्वै ब्रह्म तस्या एषपतिः'' इति च औपनिषदं 
ब्राह्मणम्‌ अस्मिन्नेवार्थे कवीन्द्रस्य कालिदासस्य काव्यराशेः शिरोभूतं 
मङ्गलवचनं सुप्रसिद्धम्‌ 


“anata सम्पृक्तौ वागर्थप्रतिपत्तये। 
जगतः पितरौ वन्दे पार्वतीपरमेश्वरौ '' ॥ इति। - 


एवं "ऋचो अक्षरे परमेव्योमन्‌। औँ खं ब्रह्म ; ओमित्येकाक्षरं ब्रह्म। 
औमित्येतदक्षरमिदं सर्वम्‌। आँकोर आत्मैव | तस्य वाचकः प्रणवः इत्यादीनि 
श्रुतिस्मृतिरचनान्येतदेव समर्थयन्ति। 


"छन्दः । गायत्री। दैव्येकम्‌।' इति पिङ्गलछन्दःसुत्रात्‌ ; तथा * प्रणवस्य 
ब्रह्मा ब्रह्मा दैवी गायत्री ' इति" । सूत्राच्च यथोक्तैकाक्षर्रह्मस्वरूपस्य प्रणवस्य 
गायत्रीच्छन्दोनिबन्धनसिद्धं प्रसिद्धं मन्त्रत्वम्‌। तस्माद्‌ ब्रह्मात्मकः प्रणवः 
प्रणवात्मकं च ब्रह्मेति सम्पद्यते। तथा च औपनिषदं वचनं-' ओमित्येकाक्षरं 
ब्रह्म। . अग्निर्देवता ब्रह्म इत्यार्षम्‌। गायत्रं छन्दं परमात्मस्वरूपं साजुय्यं 
विनियोगम्‌*, इति। एवं गायत्रीच्छन्दोनिबन्धत्वाद्‌ ब्रह्ममाचकस्य 
प्रणवाक्षरस्य, गायत्री छन्दोमयाक्षरब्रह्मप्रणवोद्धूतत्वाच्च, ऋगादिमन्त्राणां 
तादृशगायत्र्यादिछन्दःशरीरं प्रत्यक्षब्रह्मरूपम्‌ ऋगादिमन्त्रात्मकं, तत्परं ब्रह्म, 
ब्रह्मात्मकं छन्दः, ब्रह्मात्मकाः छन्दोमयाः ऋगादिमन्त्राः इति च अर्थात्‌ 
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सिध्यति। वस्तुतस्तु वागात्मकस्य छन्दोमयस्य, मन्त्ररूपस्य वेदस्यैव मुख्यो 
ब्रह्मशब्दः प्रत्यक्षब्रह्मरूपत्वातू ; निर्गुणस्य परमात्मवस्तुनः परब्रह्मणस्तु गौणो 
ब्रह्मणस्पतेस्तस्य नामरूपातीतत्त्वात्‌ इत्येव वक्तुं युक्तम्‌ इति प्रतीयते। 


आयातु वरदा देवी अक्षरं ब्रह्मसस्मितम्‌। गायत्री छन्दसां मातेदं ब्रह्म 
जुषस्व A) इति अयम्‌ औपनिषदः गाथात्मकः याजुषो मन्त्ररूपः श्लोकः 
तदेव समर्थयति। तस्मात्‌ प्रत्यक्षब्रह्मात्मकवाग्रुपाः गायत्रादिमन्त्राः वाचकात्मनः, 
तथा परोक्षं परं ब्रह्मैव तद्दाच्यार्थात्मकं इति सामरस्य योगेन उभयोरपि तयो 
वेदब्रह्मरूपयोः वाक्‌-पुरुषयोः तादात्म्यं let च नाम्ना रूपेण तत्त्वेन चेति 
वस्तुसिद्धं शास्त्रतत्वम्‌। अतएवाचा्येनद्रः ' शास्त्रयोनित्यात्‌' इत्यत्र ऋगादिवेदस्य 
सर्वज्ञब्रह्मसमानत्वं प्रदीपवत्‌ स्वातन्त्र्येण सर्वार्थप्रकाशकत्वं सर्वविद्यास्पदत्वं 
परब्रह्मणः यथार्थतत्वावबोधे प्रत्यक्षप्रामाण्यत्वं च स्पष्टं निवर्णयामास भाष्यमुखेन। 
“Wed: ऋग्वेदादेः शास्त्रस्यानेकविद्यास्थानोपविहितस्य प्रदीपवत्‌ 
सर्वार्थाविद्योतिनः सर्वज्ञकल्पस्य योनिः कारणं ब्रह्म इति। अथवा 
यथोक्तमृग्वेदादिशास्त्रं योनिः कारणं प्रमाणं अस्य ब्रह्मणो यथावत्‌ स्वरूपाधिगमे। 
शास्त्रादेव प्रमाणात्‌ जगतो जन्मादिकारणं ब्रह्मादिगम्यत इत्यभिप्रायः | 
इति तदिदं सर्वमपि प्रत्यक्षत्रह्-परब्रह्मात्मकयोः वाचक-वाच्यार्थरूपयो 
वेद-वाक्‌-ब्रह्मवस्तुनो तादात्म्ये एव सङ्गच्छते। 


अतएव सर्ववेदाध्ययन-तदर्थज्ञानाद्यधिकारसिद्धर्थं दिव्येन द्वितीयजन्मरूपेण 
स्वरूपज्ञानोदयेन द्विजत्वसिद्धये, परब्रह्मात्मसाक्षातकारेण शास्त्रोक्तपूर्ण- 
ब्राह्मणत्वयोगाभ्युदयार्थं च वेदमातृरूपप्रत्यक्षब्रह्मात्मकब्रह्मगायत्रीमन्त्रमुखेनैव 
ब्रह्मोपदेशः, तथा पूर्णं ज्ञानोदयेन ब्रह्मसाक्षातृकाराय नित्यं तदुपासनायोगश्च 
प्राधान्येन विहितः, तदर्थज्ञानमुखेन आत्मसाक्षात्कारश्च उपदिष्टः, सोऽयं 
पूर्वेषामृषीणां आचार्याणां च ब्रह्मोपदेशापरम्परया समागतः अद्यापि प्रचलतीति 
सर्वत्र सुप्रसिद्धम्‌। तथा च औपनिषदं वचनम्‌-' गायत्र्या गायत्री छन्दो 
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विश्वामित्र ऋषिः, सविता देवता, अग्निमुखं, ब्रह्मशिरो, विष्णुईदयं, रुद्रः 
शिक्षा, पृथिवी योनिः, प्राणापानव्यानोदानसमाना सप्राणा श्वेतवर्णा 
सांख्यायनसगोत्रा गायत्री चतुविंशत्यक्षरा त्रिपदा, षट्‌ कुक्षिः, पञ्चशीर्षा 
उपनयने विनियोग इति* ' ` गायत्र्या ब्रह्माणमुपनयीत''। अहरहः सन्ध्यामुपासीत। 
जपन्नासीत : सावित्री प्रत्यगांतारकोदयात्‌। सन्ध्यां प्राक्‌ प्रातरेवं 
तिष्ठेदासूर्यदर्शनात्‌' ` इति उपनयनसन्ध्योपासनयोर्गायत्र्या विनियोगः। एवं 
गायत्रीमुखेन ` ब्रह्मात्मैक्यतत्त्वज्ञानं तदनुसन्धानं च उपदिष्टं शास्त्रे प्रसिद्धम्‌। 


“न भिन्नां प्रतिपद्येत गायत्री ब्रह्मणा सह। सोऽहस्मीत्युपासीत विधिना 
येन केन faq’ इति। एवं सर्वसन््यासयोगेन केवलं ब्रह्मसाक्षात्कारार्थं 
आश्रयितव्ये सुप्रसिद्धे चतुर्थाश्रमेऽपि गायत्रीप्रवेश एवोपदिष्ठः। औँ भूः 
तत्सवितुर्वरेण्यम्‌ गायत्रीं प्रविशामि। आँ भुवः भर्गो देवस्य धीमहि सावित्रीं 
प्रविशामि। औँ स्वः धियो यो नः प्रचोदयात्‌ स्वरस्वतीं प्रविशामि।'' 


तत्‌ प्रयोगविधानात्‌ तथैवाचाराच्च (बौधायनधर्मसूत्रे) गायत्र्याश्च 
्रह्मात्मैक्यमेव परमः प्रधानोऽर्थः इति प्राञ्चः सर्वेऽपि ऋषयः आचार्याः, 
तथा आर्वाचीनाश्च वेदविदः एकमुखेन अङ्गीकुर्वन्ति, समर्थयन्ति च 
तत्तद्धाष्यमुखेन। तस्माद्‌ ब्रह्मणः सकाशात्‌ सर्वेषां छन्दसामाविर्भावः, तथा 
छन्दोमुखेनैव विश्वतो रुपेण ब्रह्माविर्भावः ब्रह्मतत्त्वज्ञानोदयश्च श्रुतिनि्दिष्टः, 
तयोर्वेदब्रह्मणयो: वाक्‌-पुरुषात्मकयोः अन्योऽन्यात्मकत्वे एवोपपद्यते। तथा 
च मन्त्रवर्णः 'यशूछन्द सामृषभो विश्वरूपः | छन्दोभ्योऽध्यमृतात्सम्बभुव। स 
मेनद्रो मेधया स्पृणोतु इति।' 


अस्य बोदस्यो-द्गमः 


अथेदं सर्वं जगत्‌ नाम्ना रूपेण च व्याकृतं, पुनर्विनष्टं सत्‌ नामशेषतां 
गतमिति गण्यते, नाम्नैवावशिष्टमिति यावत्‌। “यथा सर्वोऽपि जन्तुर्मृतः सन्‌ 
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नामशेषो5भूदित्युच्यते, ' तथैव प्राक्‌ च सृष्टेरपि परमे ब्रह्मणि अव्यक्तवीजरूपेण 
शब्दात्मकेन नाम्मैवावशिष्ट् सत्‌, सर्वमेतत्‌ प्रथमतः नाम्नैव शब्द तन्मात्रात्मकेन 
आविर्भूतं ततो नामत एवोद्धूत॑ सत्‌ स्वेन स्वेन रूपेण युज्यते। साकारेण 
स्वरूपतः आर्विभवतीति यावत्‌। एवं वाग्रूपाः नामात्माकास्ते च शब्दाः स्वयं 
वाचकरूपा: सन्तः ज्ञानरूपेण विलीनाः, प्रज्ञानात्मकेन परेण ब्रह्मणा एकोभूता: 
ब्रह्मण्येव प्रतितिष्ठन्ति। वाचैव मुखेन पुनस्तजूज्ञानं ज्ञातमर्थजातं च व्याक्रियते। 
यथा आत्मनः स्वं ज्ञानं स्वरूपेणैव प्रतिष्ठितं सत्‌ वाचेव मुखैन आविर्भूतं 
नाम्ना शब्देनैव प्रकाशते, प्रकाशयति च स्व॑ सन्तमर्थमिति सर्वानुभूतिसिद्धम्‌। 
एवमेव वाग्‌ विश्वविसृष्टेरपि निर्विशेषे केवलं प्रज्ञानरूपे सर्वज्ञे परमे ब्रह्मणि 
सर्वज्ञकल्पः प्रत्यक्षत्रह्मरूपः छन्दोमयः ऋगादिवेदराशिरपि परावाग्रूपेण 
उपसम्पन्नतरः सामरस्ययोगेन ब्रह्मात्मना एकीभूतः प्रज्ञानरूपेण. अवशिष्टः 
ब्रह्मस्वरूपेणैव प्रतितिष्ठति। तथा तत्प्रज्ञानप्रकाशनेन विश्वविकाशार्थं तत्‌ 
एवाभिर्भवति। समार्विभूतः सोऽयं वेदः सर्वं स्वं अर्थं प्रकाशयन्‌. सर्वज्ञ 
तत्परं ब्रह्म तद्ठस्तुतत्त्वमपि समर्थयति Co 


ऋगादिवेदलक्षणसमीक्षा 


अथ समष्ट्यात्मकस्य एकस्यापि वेदस्य ऋगादिसंज्ञाभिः प्रसिद्धास्ते 
भेदाः किं नाममात्रेण प्राप्ताः, उत वस्तुसिद्धाः अथवा प्रवचनादिप्राप्ताः, 
केवलं ग्रन्थमर्षादादिनियताः अहोस्वितद्‌ लाक्षनिका इति विचारः प्रस्तूयते। 
अत्र केषांचित्‌ पदार्थानां वस्तुतः स्वरूपाभेदेऽपि नाममात्रेण भेदव्यवहारो 
दृष्टः । तद्यथा '' तत्तेजोऽसूजत, तदपोऽसृजत, ता अन्नमसृजन्त'' इति छान्दोग्ये 
श्रुतानि तेजोऽवन्नात्मकानि त्रीणि भूतानि '' वायोरग्निः | अग्नेरापः। अद्भयः 
पृथिवी'' इति तैत्तिरीयके श्रुतिभ्यः अग्न्यप्पृथिवीभूतेभ्यः नाममात्रेण भिन्नानीव 
दृश्यन्ते तथापि वस्तुतः अर्थतः अभिनान्येव एवं त्रयाणां चतुर्णां पञ्चानां वा 
वेदानाँ' नाममात्रेण भेदोऽस्तु इति चेत्‌, नैवं ऋगादीनां स्वरूपभेदात्‌, न 
नाममात्रेण भेद इति शक्यते AHA! : 
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तथा एतेषां वेदानां भेदो वस्तुतत्त्वसिद्ध: इति पक्षोऽप्यसमञ्चस एवेति 
प्रतिभाति, ऋगादीनां वागूविकारमात्रेण भेदाप्रतीतः। `` वाचारम्भणं विकारो 
नामधेयम्‌''' इति वद्वाग्रृपत्वाविशेषात्‌। तथा च “स वा एष वाचः परघ्नो 
विकारः यदेतन्महदुक्थं तदेतत्‌पञ्चविधं मितममितं स्वरः सत्यानृते'' इति 
सर्वेषां शब्दानां वाग्विकारत्वानुश्रवणात्‌। 


तथा "ऋग्गाथा कुम्ब्या तन्मितं यजुर्निंगदो वृथावाक्‌ तदामितं सामाथो 
यश्च गेष्णः स स्वरः'' इति ऋग्यजुःसाम्नां मितामितस्वरादिमात्रेण 
भेदनिर्देशाच्च, तेन विकारमात्रेण न वस्तुभेदो युक्तः, यथा मृद्विकाराणां 
घटस्वरादीनां न सर्वात्मना भेदो भवति वस्तुमिद्धः | एवं ऋगादिनामरूपभेदमात्रेण 
वेदानां भेद इति अभ्युपगन्तव्यम्‌। अथ प्रवचनभेदात्‌ वेदभेदोऽस्तु, यथा 
शाकलवास्कल-तैतिरीयमैत्रायनीयादिशाखाभेदः अभ्युपगतः, तत्र हि यो यः 
खलु वां शाखामादितः अध्यापयति, सा शाखा तस्यैव नाम्ना प्रसिद्धिमर्हति। 
सिद्धान्तितं चैतत्‌ जैमिनिना '' आख्या प्रवचनात्‌'' इति, तथैव ऋगादीनामपि 
प्रवचनभेद एव वेदभेदे हेतुर्भवतु यथा अथर्वणा प्रोक्तोऽथर्ववेदः इति चेत्‌ 
नैतच्छक्यम्‌ ऋगादिवेदप्रवक्तृणां ऋगाद्यभिधातः केषांचिदपि ऋषीणामप्रसिद्धेः | 
अपि च '' अथवाीङ्गिरसो मुखम्‌" इति श्रुतः अथर्वाङ्गिरसां वेदः। इति 
ऋषिनाम्ना प्रसिद्धोऽथर्ववेदः। ऋगादिस्वेव वेदेषु ये अवान्तरभेदाः प्रसिद्धाः 
शाकल-वास्कल-तैत्तिरीय-मैत्रायणी-राणायणीप्रभृतयःवान्ताः शाखाः 
तत्तदृषिप्रवचननिमित्तेन प्राप्ताः सत्यः तत्तदूषिनाम्नैव प्रसिद्धाः इति, 
तत्तच्छाखाध्यापनेन प्रवर्त्तकाः शाकलादिनामभिः प्रसिद्धाः सन्ति ऋषयः, न 
तथा ऋगादिनामभिः प्रसिद्धाः केचिदृषयः सन्ति, येन तन्तत्प्रवचनेन 
ऋगादिव्रेदभेदोऽभ्युपगम्येत। एवमेव सिद्धान्तीकरोति शास्यमिति संक्षेपः | 
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